TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-11666

Otsuse kuupdev 13.11.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja AB “Lietuvos draudimas® Eesti filiaal (12831829)
Tarbija ndue 4915 €

Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vbivad nad podrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Kaupleja ei ndustu kahju hiivitama ning on Tarbijale ja ametile pdhjendanud keeldumise aluseid.
Tarbijale on selgitatud, et tarbijavaidluste komisjon teeb otsuseid eelkdige kirjalike tdendite alusel
ning seetottu tuleb tal toendada kahju tekkimine, mis oleks kindlustuslepingu ning poliisi kohaselt
hiivitatav.
Tarbija ei ole edastanud ekspertiisi akti.
Tarbija on selgitanud avalduses:
“12.06.2025 — avastasin, et kodgimoobel (nii alumised kui iilemised kapid) on kahjustatud. Uiirnik
tunnistas, et kahju on tema tekitatud. Kahju ei olnud tahtlik, kuid ulatuslik. Esitasin kahjuteate
kindlustusele (PZU), lisades fotod ja selgitused.”
“Ko0ok oli tdielikult renoveeritud 2024. aasta 16pus — tdispuidust méobel, mille pind oli uuendatud
ja korralikult hooldatud. Kahjustus tekkis pérast titirniku poolt tehtud keemilist puhastust, mille
tulemusel eemaldus moo6bli pinnakate koheselt.”

“Kahjustus ei ole tekkinud aja jooksul, vaid konkreetse tegevuse tagajirjel.”

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on muuhulgas vastanud:



“Samuti tdiendab kindlustusandja enda 19.09.2025 vastust kahju 1326300 osas. Lisaks sellele, et
tegemist on esteetilise kahjuga, on see kahju tekitatud koera poolt. Avaldaja on kinnitanud seda
kahjuteates ja iihtlasi on kahjustused iseloomulikud lemmikulooma tekitatud kahjule. Samas
kindlustuslepingu osaks olevate kindlustustingimuste punkti 5.9 kohaselt ei hiivitata kahju ega
kulusid, mille otseseks voi kaudseks pohjuseks on koduloomad. ”

Komisjoni pohjendus:

Pooled on sdlminud kindlustuslepingu. Tarbija on esitanud kindlustushiivitise ndude, kaupleja
(kindlustusandja) vaidleb ndudele vastu.

Poolte solmitud kodukindlustuse leping nr. 5478507774 osaks on saanud kodukindlustuse
tingimused K100/2022 ja tildtingimused U100/2023. Avaldaja on kindlustuslepingut sdlmides
valinud iitirileandja lisakaitse, tegemist on vélja tiliritava korteriga.

Kodukindlustuse tingimuste K100/2022 punkti 3.13.1. kohaselt hiivitab kindlustusandja
iitirileandja lisakaitse puhul ka sellise kahju, mis on {ilirniku voi temaga koos oleva isiku poolt
tekitatud tahtlikult v3i raske hooletuse tottu ja kahju on tekkinud siseviimistlusele voi kodusele
varale.

Kindlustustingimuste K100/2022 punktis 3.13.4. on sétestatud, et kindlustusperioodi jooksul
hiivitatakse iiks titirniku tekitatud kahjujuhtum. Kaupleja esitatu kohaselt on tarbija esitanud
titirikorteri osas mitmeid kahjuteateid. Nendest kolme (1304428, 1306343, 1306344) puhul tegi
kaupleja otsuse kahju hiivitada ja kaupleja tasus kindlustusvotjale rahalise hiivitise. Seega on
kaupleja tiitnud kindlustuslepingus sétestatud kohustuse - iitirniku poolt tekitatud kahjude puhul
piirdub hiivitamiskohustus tihe kahjuga kindlustusperioodi jooksul.

Kaupleja esitanud vastuviited kahjuasja 1325984 kohta, milles ndude sisu oli, et iilirnik on jatnud
tasumata iiliri ja kommunaalarved ning leppetrahvi. Kindlustustingimuste punktis 3.13.1. on
satestatud, et hiivitatakse ainult kahju, milleks on siseviimistluse voi koduse vara kahjustamine
titirniku poolt. Komisjon ndustub, et tegemist ei ole kindlustusjuhtumiga.

Kaupleja on esitanud vastuviited kahjuasja 1325984 kohta, milles ndude sisu on iitirniku poolt
véidetav ko6gimoobli kahjustamine. K66gimooblist tehtud fotodelt ndhtub, et tegemist on moobli
tavapdrase kasutamise kéigus tekkinud kasutusjilgedega, mis ei mojuta moobli sihtotstarbelist
kasutamist. Selliste kasutusjilgede hiivitamine on vilistatud kindlustuslepingu osaks olevate
tingimuste K100/2022 punkti 5.8 alusel. Lisaks viitas kaupleja, et kuivord kindlustusandja on
kindlustusperioodi jooksul juba kolm kahju hiivitanud, siis isegi juhul kui kahju 1326300 puhul ei
kohalduks tingimuste K100/2022 punkt 5.8, rakendub sellise kahju hiivitamisel tingimustes toodud
vilistus. Komisjon ndustub, et lepingu alusel ei kuulu antud kahju hiivitamisele ja samuti leiab
komisjon, et ei ole tdendatud, et moobli kahjustused on tekitatud titirniku poolt.

Kindlustusandja on esitatud asjaolude pdhjal tiitnud lepingulised kohustused tarbija ees ja puudub
kohustise rikkumine (VOS § 100). Tarbijal puudub kahju hiivitamise ndue ( VOS § 101 1g 1 p3,
115, 448, 476 1g 1), kuna kindlustusandjal ei ole sdlmitud lepingu alusel tarbija esitatud kahjude
hiivitamise kohustust.



Arvestades, et esitatud ndue on alusetu, ei analiiiisi komisjon ndude summat.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm
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