TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-10667

Otsuse kuupdev 12.11.2025

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Tusiistid OU (14972706)

Tarbija ndue Lepingu 10petamine ja tasutud summa 217,32 eurot tagastamine.
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada. Tarbija iitles kauplejaga 26.06.2025 sdlmitud lepingu
erakorraliselt VOS § 631 Ig 1 alusel kehtivalt iiles 11.07.2025. Kauplejal ei ole digust
teenuse eest kokkulepitud tasule.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled
ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:

Avalduse kohaselt sdlmis tarbija 26.06.2025 kaupleja salongis lepingu laserepilatsiooni teenuse
osutamiseks (jarelmaksuleping ESTO AS-iga). Teenust ei olnud selleks ajaks osutatud ning
esimese osamakse tdhtaeg oli 15.07.2025.

10.07.2025 sai tarbija teada, et on rase. Arst teavitas, et laserepilatsioon on raseduse ajal
meditsiiniliselt vastundidustatud (tdend lisatud).

11.07.2025 teavitas tarbija kauplejat olukorrast telefoni ja e-posti teel. Kirjalikule podrdumisele
vastust ei ole saadud. Telefoni teel suheldi vaid administraatoriga, kes esialgu vditis, et lepingust ei
ole vOimalik taganeda ka meditsiinilise vastundidustuse korral. Hilisemates konedes lubati
olukorda lahendada, kuid tagasisidet ei ole saadud.

Teenust ei ole kasutatud. Kaupleja ei ole teinud ettepanekut leping 10petada ega votnud initsiatiivi
suhtlemiseks. ESTO AS on kinnitanud, et nende poolel ei ole takistusi lepingu lopetamiseks, kui
teenusepakkuja selle kinnitab.

Tarbija tasus vahepeale maksehdiresse sattumise véltimiseks esimese osamakse ESTO-le summas
217.32 eurot.



Tarbija soovib lepingust taganeda meditsiinilistel pohjustel, mis ei vdimalda tal teenust kasutada.

Tarbija nduab kauplejalt osamakse summas 217,32 tagastamist, lepingus taganemist ja iilejddnud
osamaksete tiihistamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole ametile vastanud.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijavaidluste komisjon, olles tutvunud vaidluse aluseks olevate asjaoludega, rahuldab tarbija
avalduse.

Tarbija sdlmis kauplejaga 26.06.2025 laserepilatsiooni teenuse saamiseks kisunduslepingu VOS §
619 Ig 1 tihenduses. Samal pieval sdlmis tarbija kolmanda isikuga faktooringulepingu VOS § 256
lg 1 tdhenduses. Faktooringulepinguga kohustub {iiks isik (faktooringu klient) loovutama teisele
isikule (faktoor) rahalise ndude kolmanda isiku (faktooringuvolgnik) vastu, mis tuleneb lepingust,
mille alusel faktooringu klient miilib faktooringuvdlgnikule oma majandus- vdi kutsetegevuses
eseme vOi osutab teenuse, faktoor aga kohustub (i) tasuma ndude eest ja kandma ndude tditmata
jatmise riisikot voi (i1)) andma faktooringu kliendile ndude téditmise arvel krediiti, nduet
faktooringu kliendi jaoks valitsema ja teostama sellest tulenevaid digusi, muu hulgas korraldama
ndudest tulenevat raamatupidamist, ja ndude sisse ndudma. Tarbija sdolmis seega kaks lepingut.
Tarbija vottis kauplejaga tihendust 11.07.2025 ning avaldas soovi leping tiihistada pohjusel, et
tarbija on rase. Kolmas isik (faktoor) oli ndus tarbijale raha tagasi maksma, kui kaupleja kinnitab
faktoorile lepingust taganemise.

Uldjuhul on lepingud tiitmiseks kohustuslikud. VOS § 631 Ig 1 kohaselt vdib kumbki lepingupool
tahtajalise kui tdhtajatu kdsunduslepingu odelda {iles, kui ilmneb, et koiki asjaolusid arvesse vottes
ja mdlema lepingupoole huvisid kaaludes ei voi oodata, et lepingut iiles 6elda sooviv pool jitkaks
kdsunduslepingu tditmist kuni {ilesiitlemistihtaja voi lepingu tdhtaja moddumiseni voi kdsundi
tditmiseni.

Mgjuva pohjuse hindamine sdltub poolte huvide kaalumisest seaduse rakendaja poolt. Kaalumise
tulemust mojutab ka lepingu liikk (RKHKo 14.06.2019, 3-13-481 p 26). Poolte huvide kaalumisel
on mh oluline kiisimus, kes kannab iilesiitlemise aluseks olevate asjaoludega seotud riisikot.
Riskijaotuse méérab &ra leping, eriti selle eesmirk ja asjakohased seadused. Vaid erandina voivad
iilesiitlemist Oigustada iilesiitleja sfddri kuuluvad asjaolud. Viimasel juhul voib, aga ei pruugi
lepingu {ilesiitlemine olla kisitatav lepingu rikkumisena ning seetdttu voib iilesdelnud poolel
tekkida kahju hiivitamise kohustus (Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus asjas nr 3-2-1-114-07, p
11).

Komisjon ei vota kéesolevas vaidluses seisukohta, kas tarbija lepingu iilesiitlemine on lepingu
rikkumine voi mitte, kuivord eraldi hiivitusndude analiiiisi ja esitamise kohustus on soovi korral
kauplejal. Samas on komisjon hinnanud tarbija esitatud asjaolu, rasedust, ning leiab, et see on
piisavalt mdjuv pdhjus, mis annab tarbijale diguse lepingu VOS § 631 Ig 1 alusel erakorraliselt



1dpetada. Rasedus on tarbijast tingitud, kuid selle moju kdsundi tditmisele on otsene ja véltimatu.
Tarbija ei saa raseduse ajal teenust kasutada ning teenuse osutamine ei ole enam vodimalik ilma
tarbija tervist ohtu seadmata. Sellest tulenevalt tuleb erakorralise iilesiitlemise digust VOS § 631 Ig
1 valguses kdesoleval juhul jaatada.

Komisjon on hinnanud lepingupoolte huve. Tarbija huvi seisneb tema isiklikus tervises,
turvalisuses ja teenuse kasutamise vOimalikkuses, mis on antud olukorras raseduse tottu
objektiivselt takistatud. Kaupleja huvi seisneb teenuse osutamises ja majanduslikus kasus, kuid
komisjon leiab, et see huvi ei saa kaaluda {iles moju tarbija tervisele. Teenuse osutamata jatmisest
tekkiv kahju kauplejale vdi potentsiaalne kasu teenuse osutamisest ei iileta tarbija digust oma
tervist ja heaolu kaitsta, mille ees kaupleja digus lepingu jatkamise vastu komisjoni hinnangul
taandub.

Komisjoni hinnangul on tarbija rasedusest tulenev vdimetus teenust kasutada olukord, mille puhul
ei saa eeldada, et lepingut tuleks tiita, ning seetdttu oli tarbijal digus leping VOS § 631 Ig 1 alusel
iiles Gelda.

Lihtudes eeltoodust, on komisjon tuvastanud, et tarbija taganes 11.07.2025 kehtivalt kauplejaga

solmitud lepingust. VOS § 189 lg 1 alusel on tarbijal digus tiies ulatuses saada tagasi teenuse eest
makstud tasu.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



