TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-12410

Otsuse kuupdev 11.11.2025

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja Vana uueks OU (16558218)

Tarbija ndue Ettemaksu tagastamine summas 350 eurot.
Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja on kohustatud tagastama tarbijale 350,00 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebikiiljel avaldamise pievale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades é&rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija tellis 15.07.2025.a kauplejalt koridori vélistrepi renoveerimise summas 750 eurot (arve nr.
23, makstud 50 eurot iilekandega ja 700 eurot sularahas). T6od pidid valmima kahe péevaga.
Kaupleja tegi dra osa toddest, lubas tulla t66d 10petama, kuid oma lubadust ei tditnud. Tarbija
vottis korduvalt kauplejaga lihendust, kaupleja likkkas toode lopetamist pidevalt véiidetava
ajapuuduse tottu edasi. 04.08.2025.a saatis tarbija kauplejale kirja, milles andis teada, et kui t66d
1opetada ei suudeta, siis soovib ta pool makstud summast tagasi, kuid talle ei vastatud.
12.10.2025.a andis tarbija komisjonile teada, et kaupleja temaga tihendust vdtnud ei ole.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole andnud kirjalikku vastust tarbijale ega tarbijavaidluste komisjonile.

Komisjoni pohjendus:



Poolte vahel on sdlmitud td6vatuleping. Voladigusseaduse (VOS) § 635 Ig 1 sitestab, et
toovotulepinguga kohustub iiks isik (t66votja) valmistama voi muutma asja voi saavutama teenuse
osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (td,) teine isik (tellija) aga maksma selle eest tasu. VOS
§ 641 lg 1 kohaselt peab t66 vastama lepingutingimustele. Uheks lepingutingimuseks oli tarbija
viitel see, et tO0 teostatakse kahe paevaga; kaupleja on seda tingimust rikkunud.

VOS § 655 sitestab, et tellija vdib todvotulepingu igal ajal iiles delda. Kui tellija on
toovotulepingu liles 6elnud, on toovatjal digus nduda kokkulepitud tasu, millest on maha arvatud
see, mille ta lepingu {ilesiitlemise tottu kokku hoidis vdi mille ta oma t66j0u teistsuguse
kasutamisega omandas voi oleks vdinud moistlikult omandada. Sama paragrahvi teine 10ige llisab,
et kdesoleva paragrahvi 10ikes 1 sitestatut ei kohaldata, kui tellija on lepingu iiles 6elnud seetdttu,
et toovotja rikkus lepingut.

Antud juhul on tarbija lepingu iiles 6elnud pdhjusel, et kaupleja on lepingut rikkunud. Komisjon
leiab, et tarbijal oli seadusest tulenev Gigus leping iiles delda. Tarbija on ise hinnanud, et kaupleja
poolt juba tehtud t66 maht vastab veidi enamale kui poolele kokku lepitud t66 mahust ning on
ndustunud sellega, et selle td6 eest kuulub tasumisele 400 eurot; tarbija nduab iilejddnud 350 euro
tagastamist. Kaupleja sellele vastu vaielnud ei ole.

Komisjon ldhtub menetluses ka Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) sdtetest ja pdhimotetest.
TsMS § 230 Ig 1 kohaselt peab kumbki pool hagimenetluses tdendama neid asjaolusid, millele
tuginevad tema nouded ja vastuviited. Tarbijavaidluste komisjon vaatab ldbi samuti tarbija ja
kaupleja vahelist tsiviilvaidlust; ka selles menetluses peavad pooled oma viiteid ja vastuviiteid
toendama. Komisjon leiab, et tarbija on oma viiteid tdendanud arvega ja fotodega. Kaupleja ei ole
vastuvditeid esitanud, mistdttu saab komisjon l&htuda vaid tarbija poolt esitatust.

Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele. Kaupleja peab tarbijale
tagastama 350,00 eurot.

TKS § 60 g 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Meelis Pirn

/allkirjastatud digitaalselt/



