TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-12723

Otsuse kuupdev 10.11.2025

Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja Bigbox.ee OU (12457101)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja makstud raha tagastamine
Resolutsioon:

Rahuldada tarbija avaldus.

Kaupleja on kohustatud votma tagasi vaidlusaluse toote ja tagastama tarbijale 875,97 eurot.
Jarelmaksuleping 10peb seoses miiiigilepingust taganemisega.

Asjaolud:

Tarbija tellis 01.09.2025. a kaupleja e-poest Bigbox.ee teleri Samsung LED 85 hinnaga 875,97
eurot ja sOlmis selle ostuks jarelmaksulepingu.

Tarbija sonul saabus pakk oodatust hiljem — esialgne kohaletoimetamine oli planeeritud
teisipdeval, kuid see likkkus edasi kolmapéeva ja ka sel pdeval hilisemaks kokkulepitust, mistdttu
ei saanud tarbija enam ise kohal olla. Tarbija avas pakendi 12.09.2025, kui ta joudis Eestisse
tagasi. Pakend avati tunnistajate juuresolekul, kes aitasid telerit lahti pakkida. Avamisel selgus, et
teleri ekraanil olid ulatuslikud morad ja alusraam oli tugevalt muljutud. Tarbija sonul oli telerit
imbritsev pakend viliselt terve.

Tarbija teatas kauplejat kahjustusest samal péeval, 12.09.2025, ja palus defektse toote asendamist.
Tarbija viitel ei olnud voimalik selliseid kahjustusi tekitada pakendi avamisel ega
kokkupanemisel. Jalad kinnituvad telerile tagantpoolt ja ekraani esiosa ei olnud enne nende
paigaldamist néhtav.

Tarbija markis, et kahju vois tekkida transpordi kdigus, sest kuller olevat telerit iiksi késitlenud
ning toode vais olla veo ajal surve all voi timber pakitud.

Tarbija leiab, et toote kahjustuse eest vastutab miilija voi tema transporditeenuse pakkuja. Tarbija
soovib toote asendamist vOi raha tagastamist.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja selgitas, et teler toimetati tarbijale 10.09.2025 ning kaup vdeti vastu ilma mérkusteta.
Kauba kohaletoimetamisel ei fikseeritud kahjustusi ei teleril ega selle pakendil.

Kaupleja sonul poordus tarbija 12.09.2025 e-posti teel, viites, et teleri ekraan on mdranenud ja
raam muljutud. Kaupleja palus tarbijalt tdiendavaid fotosid nii pakendist kui ka kahjustustest, et
hinnata olukorda. Pérast saadud fotode ldbivaatamist ei tdheldanud kaupleja pakendil iihtegi
nédhtavat kahjustust, mis viitaks transpordikahjustusele.

Kaupleja maérkis, et fotodel oli teleri alus juba osaliselt kokku pandud, mis tdhendab, et toode oli
tarbija poolt kisitsemisel. Kaupleja viitab oma kogemusele ja tootjapoolsele juhendmaterjalile,
mille kohaselt on suured LED-telerid ddrmiselt tundlikud ekraani pinnale avalduva surve suhtes,
ning sarnased kahjustused tekivad sageli siis, kui telerit kokkupaneku voi tdstmise kiaigus
toetatakse ekraanile voi seda késitsetakse ebadigesti. Kaupleja selgitab, et kui kahjustus oleks
tekkinud transpordi kiigus, oleksid vastavad mérgid (kdverdunud karp, muljumisjiljed voi ldbiv
survekoht) olnud selgelt ndhtavad ka pakendil. Kaupleja peab tdenéoliseks, et defekt tekkis toote
lahti pakkimisel voi kokkupanemisel tarbija poolt.

Kaupleja leiab, et tegemist on mehaanilise kahjustusega, mis ei kuulu tootjapoolse garantii ega
miilija vastutuse alla, kuna selline kahjustus on tekkinud ebadige késitsemise tulemusel. Seetdttu
puudub kaupleja hinnangul alus toote vahetamiseks voi ostusumma tagastamiseks.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et poolte vahel sdlmitud leping vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 15ike 4 tihenduses ning kuna
leping on sdlmitud sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-s 52 kirjeldatud kauglepingule.

VOS § 218 1dike 2> kohaselt eeldatakse, et asja puudus, mis ilmneb iihe aasta jooksul pirast asja
iileandmist tarbijale, oli olemas asja lileandmise ajal, kui see ei ole vastuolus asja vdi puuduse
olemusega. Seetdttu lasub kauplejal tdendamiskoormus, et puudus tekkis tarbija siiiil peale toote
iileandmist.

Kéesolevas asjas ilmnes puudus kaks pdeva pérast kauba kattesaamist. Tarbija ei olnud kohal toote
iileandmisel, kuna viibis Soomes, mistottu ei olnud tal voimalik kauba seisukorda tileandmise
hetkel kontrollida. Seda ei saa lugeda tarbija hooletuseks. Tarbija teavitas kahjustusest viivitamata
peale kahjustuste avastamist. Tarbija viitel on toode voetud pakist hoolikalt mitme inimese abiga,
mistottu ei saanud kahjustus tekkida kokkupanemise kaigus.

Komisjon maérgib, et kaupleja ei ole esitanud tdendeid, mis kinnitaksid, et kaup oli enne
iileandmist kahjustusteta, ega sdltumatut ekspertiisi, mis vélistaks transpordikahjustuse voimaluse.
Kaupleja véide, et kahjustus pidi olema ndhtav ka pakendil, ei ole piisav seadusest tuleneva
vastutuse iimberliikkkamiseks.

Kuna tarbija esmane soov oli toote asendamine, oli kauplejal kohustus hinnata asendamise
vodimalikkust ja teha seda mdistliku aja jooksul (VOS § 222 lg 1). Kaupleja keeldus toote
asendamisest ja ei pakkunud muud lahendust, mistottu oli tarbijal digus kasutada taganemisdigust
VOS § 223 1g 1 alusel.



Teleri ekraani ja konstruktsiooni olulised kahjustused kujutavad endast olulist lepingurikkumist,
mis digustab lepingu l0petamist. Miiligilepingust taganemise korral 10peb ka sellega seotud
jirelmaksuleping (VOS § 187 Ig 1).

Komisjon leiab, et teleri ulatuslikud kahjustused ilmnesid mdistliku aja jooksul pédrast asja
kittesaamist ning kaupleja ei ole suutnud imber liikkata seadusest tulenevat eeldust, et puudus
esines juba asja lileandmise hetkel. Tarbija ei olnud kohal kauba vastuvotmisel, kuid teavitas
kahjustusest viivitamata pérast avastamist.

Kaupleja keeldus toote asendamisest, mistottu oli tarbijal digus lepingust taganeda ja nduda

ostusumma tagastamist. Kaupleja peab vdtma toote tagasi ning tagastama tarbijale 875,97 eurot.
Miiiigilepingust taganemisega 16peb ka vastav jarelmaksuleping.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Maria Alajde

/allkirjastatud digitaalselt/



