TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-12978

Otsuse kuupdev 10.11.2025

Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja EMIKA FASHION OU (14727838)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja makstud raha tagastamine
Resolutsioon:

Rahuldada Tarbija avaldus.
Kaupleja on kohustud tagastama tarbijale 145,80 eurot
Asjaolud:

Tarbija tellis 03.09.2025. a kaupleja e-poest emikafashion.ee kaks kleiti hinnaga 145,80 eurot
(koos saatmiskuluga) ning tasus nende eest samal pdeval.

Tarbija sai kauba kétte 08.09.2025. a ning kasutas seadusest tulenevat 14-paevast taganemisdigust,
saates kleidid tdhtaja jooksul tagasi. Kaupleja kinnitas tagastuse kittesaamist 16.09.2025.

Tarbija véitel proovis ta kleite vaid sobivuse hindamiseks, tdpselt nii, nagu seda voiks teha
futisilises kaupluses, ning pani tooted kohe pérast proovimist tagasi pakendisse. Tarbija ei
mérganud defekte ega kahjustusi. Ta leiab, et kaupleja ei ole tdendanud, et kahjustused tekkisid
tema tegevuse tottu. Lisaks osutas tarbija sellele, et kleitidel olid soodushinna kleebised, mis
voivad viidata sellele, et tooted ei olnud saadetud laost uute ja kontrollitud esemetena, vaid olid
varem miitigil olnud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgituste kohaselt esitas tarbija tellimuse 03.09.2025 kahe kleidi ostmiseks ning saatis
need 16.09.2025 tagasi. Tagastatud kleidid kontrolliti kohe lao ja kaupluse poolt ning mdlemal
tootel tuvastati mehaanilised kahjustused — ndhtavad tdomberead ja niiditdombed.

Kaupleja sdnul teavitas ta tarbijat kahjustustest kohe pérast kontrolli.

Kaupleja tookorralduse kohaselt kontrollitakse koiki saadetavaid tooteid enne véljastamist
hoolikalt, nii lao kui ka pakkija poolt, ning kogu pakkimisprotsess toimub kaamerate all.
Saadetised viljastatakse alati uutena ja kontrollitud kujul, ning selliseid juhtumeid ei ole ettevotte
10-aastase tegevuse jooksul varem esinenud.



Kaupleja hinnangul said kleidid kahjustada tarbija hooletu proovimise kdigus — néiteks ehete,
kiekella voi muude aksessuaaride tottu. Kaupleja maérkis, et iihel kleidil oli silt takerdunud
tombluku vahele ja kriimustatud, mis nende hinnangul niitab, et tarbija ei kditunud tootega
ettevaatlikult ning saatis selle tagasi sellisel kujul, ilma seda parandamata.

Kaupleja sonul mairgistatakse allahindlusele minevad tooted soodushinnaga kdigil laos olevatel
toodetel, mistdttu ei ole dige tarbija jireldus, et soodushinna kleebise olemasolu tdhendab, et toode
oli saalis miiigil. Kaupleja leiab, et tarbija vdide hoolika proovimise kohta ei ole usutav, kuna
visuaalsed kahjustused viitavad selgelt hooletule késitsemisele. Kaupleja hinnangul on kleidid
taielikult miitigikolbmatud, mistdttu ei ole neil kohustust raha tagastada ega tagastatud kaupa
tarbijale tagasi saata.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus esitatud materjalidega ja tuvastas, et poolte vahel sOlmitud leping vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele vodladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 Ig 4 tiihenduses ning kuna
leping on sdlmitud sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-s 52 kirjeldatud lepingule.

Komisjon maérgib, et tarbija esitas taganemisavalduse iiheksa péeva pirast kauba kittesaamist.
Seega oli tal digus taganeda lepingust VOS § 56 lg 1 alusel, kuna 14-pievane tihtaeg ei olnud
moddunud.

VOS § 56 Ig 4 kohaselt vastutab tarbija asja viirtuse vihenemise eest vaid juhul, kui ta on asja
kasutanud muul viisil, kui on vajalik selle olemuses ja toimimises veendumiseks. Tarbija voib
toodet proovida samas ulatuses, nagu see on lubatud kaupluses.

Kaupleja peab tdendama, et vdirtuse vdhenemine on pdhjustatud tarbija tegevusest. Kdesoleval
juhul ei ole kaupleja esitanud sdltumatuid ega kontrollitavaid tdendeid, mis kinnitaksid, et
kahjustused tekkisid tarbija siiiil. Fotod ei tdenda, millal ja kuidas kahjustused tekkisid.

Teiseks leiab komisjon, et ka juhul, kui kleitidel esinevad véikesed defektid, ei saa neid pidada
taielikult miiigikdlbmatuseks. Isegi kui oleks tdendatud, et defektid tekkisid tarbija tegevuse
tulemusena, on kauplejal voimalik vdhendada tagastatavat summat iiksnes proportsionaalselt
védrtuse vihenemisega.

Komisjon mirgib, et kaupleja ei ole tarbijale tagastanud ei raha ega kaupa, mis on vastuolus VOS
§ 56' Ig 1 sétestatud kohustusega tagastada tarbijalt saadud raha hiljemalt 14 pédeva jooksul alates
taganemisteate saamisest.

Kaupleja ei ole tdendanud tarbija vastutust kahjustuste tekkimises ning on jitnud tditmata oma
rahatagastuskohustuse.

Komisjon leidis, et tarbija taganes lepingust digusparaselt ja tdhtaja jooksul ning kaupleja ei ole
esitanud piisavaid tdendeid viidetavate kahjustuste tekkise kohta. Komisjon otsustas rahuldada
tarbija avalduse tdies ulatuses. Kaupleja on kohustud tagastama tarbijale 145,80 eurot.



TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Maria Alajde

/allkirjastatud digitaalselt/



