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Tarbija

Kaupleja Snabb OU (12801774)
Tarbija ndue Leppetrahvi tiihistamine
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.
2. Kui vaidlevad pooled ei ndoustu komisjoni otsusega, on neil digus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.
Asjaolud:

Tarbija parkis 13.05.2025 Kopli tn 68a // Volta tn la asuval kinnistul parkimisalas X29 ja tasus
parkimise eest.

Kaupleja koostas leppetrahvi parkimisalal X208 parkimise eest keelatud alal. Kaupleja selgitas, et
tarbija sOiduk oli pargitud eraparklas parkimist keelava mairgi mojualasse ilma kehtiva

parkimisloata.

Tarbija vaidlustas trahvi pohjendusel, et trahv on tehtud alal, kus tarbija ei parkinud ja tarbija
maksis parkimise eest nagu parklas olevad sildid néitavad.

Kaupleja seisukoht:

Leppetrahv on véljastatud aadressil Kopli tn 68a // Volta tn.

Parkla on nduetekohaselt ja tiheselt mdistetavalt tdhistatud, kasutades selleks ametlikke
litklusmérke, mis on sdidukijuhile iiheselt arusaadavad.

Tarbija sdiduk oli parkinud parkimiskohale, kus oli lubatud parkida ainult Wiirthi elektroonilise
parkimisloaga. Soidukil puudus vastav parkimisluba, mistdttu véljastati Tarbija sdidukile

leppetrahvi ndue, vastavalt parkla parkimistingimustele.

Trahvikviitungil on viitena vélja toodud tsoon X208, mis faktiliselt asub tasulisel parkimisalal



X29.
Trahvi edastamine inkassofirmale sissendudmiseks on digustatud.
Parkla avalikuks tasuliseks parkimistsooniks on registreeritud tahis “X29”.

Tasulise parkla X29 territooriumil asub lisaks tasulistele parkimiskohtadele ka kaks parkimisrida,
millel on kehtestatud eri parkimiskord, privaatseks kasutamiseks.

Kopli tn poolses ddres on 4 parkimiskohta Wiirthi klientidele.

Privaatsete parkimiskohtade haldamiseks ja kontrollsiisteemis tehtud registreeringute
tuvastamiseks parkimiskontrolli kdigus on méidratud parkimiskohtadele ettevottesisene privaatne
tsoonimargis “X208 Kopli tn 68a // Volta tn 1a”. Tsoonitdhist X208 ei kuvata liiklusmérkidel, sest
tegemist ei ole avaliku parkimistsooniga. Parkimiskohad kuuluvad faktiliselt avalikku tasulisse
parkimistsooni X29 ning neile kehtivad seega X29 tsooni parkimistingimused.

Tarbijale on tagastatud makstud parkimistasu summas 10,50€, sest Tarbija ei ole kasutanud tasulist
parkimiskohta.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijavaidluste komisjon, tutvunud asja materjalidega, leiab, et tarbijale véljastatud leppetrahv on
viéljastatud diguslikul alusel, leppetrahv on kehtiv ning tarbija avaldus pohjendamatu.

Kaupleja ndudis tarbijalt leppetrahvi temaga sdlmitud parkimislepingu rikkumise eest (tarbijal
puudus vastav luba). Parkimiseks tasulisel parkimisalal solmitud leping vastab {iiirilepingu
tunnustele VOS § 271 mdttes. Tasulise parkimise korraldaja (iiiirileandja) vdimaldab parkimist
vajava auto juhil (litirnikul) kasutada tasu eest parkimisala (vt Riigikohtu lahend nr 3-2-1-82-16,
punkt 22). Kuivdrd poolte vahel on vaidlus, kas kaupleja leppetrahvindue on pdhjendatud, oli asja
lahendamisel keskseks kiisimuseks, kas ja millistel tingimustel on poolte vahel sdiduki
parkimiseks tiirileping sOlmitud ja kas poolte vahel oli leppetrahvikokkulepe. Tingimuste
kehtivust tuli komisjonil hinnata sdltumata poolte vididetest. Tsiviilkohtumenetluse seadusliku
(TsMS) § 230 Ig 1 analoogia alusel tuli kauplejal tdendada parkimislepingu solmimist ja tehingu
tingimusi.

Tarbija vididab, et ta parkis kaupleja hallatavas parkimistsoonis, tasudes parkimise eest. Asja
materjalidest ndhtub, et kaupleja on tarbijale rikkumise asjaolud selgitanud. Tarbija sdiduk oli
pargitud eraparklas parkimistingimusi eirates — parkimist keelaval alal ja ilma kehtiva
parkimisloata.

Komisjon leiab, et tarbija on eksinud liikluskorraldusvahendite tihenduse mdistmisel. Kuigi tarbija
parkis tasulise parkimise alal, tuleb ka sellisel alal jirgida kehtivat liikluskorda ja
liikluskorraldusvahendeid. Uhes ja samas parklas vdib esineda niiteks alasid kauba laadimiseks,
parkimiseks keelatud tsoone jalakdijatele ldbipddsu voimaldamiseks, parkimiskohti {iksnes
elektrisdidukitele vai teatud kindlale sihtgrupile. Need piirangud kehtivad ka siis, kui parkimisala
ise on tasuline.



Tarbija eeldas ekslikult, et tasulise parkimisala tsooni sisenemine annab talle diguse parkida
iikskoik millisele kohale, sOltumata tasulise parkimise alal kehtivatest liiklusmérkidest ja
korraldusvahenditest. Selline arusaam muudaks parkimiskorra sisutiihjaks, sest see lubaks niiteks
koigil parkijatel hoivata elektrisdidukitele mdeldud kohad voi takistada jalakidijate litkumist,
parkida tarbija kasutatud parkimiskohale jne.

Kuna tarbija parkis soOiduki selgelt nidhtavale keelualale, mida tdendab sdiduki ette
diagonaalsuunda jédv parkimiskeeldu néitav méark, oli tarbijal kohustus keeldu jargida. Keelumérgi
all asus infotahvel, mis tépsustas kindla sihtgrupi, kellele keeld ei laiene. Tarbija sellesse
sihtgruppi ei kuulunud. Lisaks oli parkimistahvli all kirjas parkimiskorraldaja eraparkla nimetéhis.
Ka sellest tulenevalt ei saanud tarbija pdhjendatult uskuda, et tal on digus keelualale parkida. Kui
koik parkla kasutajad voiksid keelualale parkida, kaotaks keelumérgi tihendus igasuguse praktilise
moju.

Uldjuhul on parkimistingimused tasulisel parkimisalal tiiiiptingimused, mille muutumist lepingu
osaks tuleb kauplejal tdendada. Tiiliptingimuseks loetakse lepingutingimust, mis on eelnevalt vilja
tootatud tilitiplepingutes kasutamiseks voi mida lepingupooled muul pdhjusel ei ole eraldi libi
rddkinud ning mida tliliptingimuse kasutaja rakendab teise lepingupoole suhtes, kes ei saa
tingimuse sisu mdjutada (VOS § 35 lg 1). Kéesoleval juhul on tiiiiptingimused saanud lepingu
osaks, kuna tingimuste kasutaja viitas neile enne lepingu sdlmimist v3i selle sOlmimise ajal ning
teisel lepingupoolel oli voimalus nende sisuga tutvuda (vt ka Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
23.03.2011. a otsus asjas nr 3-2-1-2-11, p 13). Tiiptingimused on lepingu osaks ka siis, kui
lepingu sdlmimise viisist tulenevalt vdis nende olemasolu eeldada ja teisel poolel oli voimalus
nende sisust teada saada.

Parkimisalale sisenedes pidi tarbijale olema néhtav, et tegemist on tasulise parkimise alaga, millel
paiknevad parkimiskohad, mille kasutamiseks peab olema eraldi vastav luba. Parkimisalad on
tahistatud liikluskorraldusvahenditega ning parklas on parkimistingimused ndhtaval kohal.
Seetdttu on tingimused saanud lepingu osaks.

Tiitiptingimuste kehtivust tuleb kohtul vaidluse asjaoludest ldhtudes hinnata omal algatusel
(RKTKo 10.04.2024, 2-21-4251/36, p 11.4). Tarbijavaidluste komisjon ldhtub asja lahendamisel
kohtutele kohalduvast analoogiast. Vaidluse pdhjal tuleb ldhtuda ennekdike sellest, et tarbija
parkis sdiduki tarbijana (VOS § 1 lg 5). Seetdttu tuleb komisjonil hinnata, kas leppetrahvi
kokkulepe, mille alusel tarbijale leppetrahv mérati, on kooskdlas VOS § 42 1g 1 jalg 3 p-ga p 5.
Komisjon ei ole tuvastanud tiihiseid tiitiptingimusi. Tingimused, mille alusel tarbijale leppetrahv
maédrati, on kehtivad.

Komisjon on enda senises praktikas korduvalt rohutanud, et liikleja, liikkluse korraldaja ja muu isik
peab jargima liiklusalaste Oigusaktide noudeid, muu hulgas olema liikluses hoolikas (vt
litklusseaduse (LS) § 14 Ig 2). Juht, kes osaleb liikluses, peab ennast kurssi viima oigusaktides
sitestatud normidega ning jargima liiklusmérke. Isegi siis, kui sdidukijuht pargib alale mida ta
ekslikult tasuliseks parkimisalaks ei pea voi pargib keelatud kohta, ei saa ta eksimuse korral
viidata sellele, et ta ei nde vOi ei suutnud jélgida liiklusmérke voi ei ole end kurssi viinud
litkkluskorraldusega ja kui ta seda teeb, ei vabane ta kohustuste tditmisest.

Lahtudes iilaltoodust, jdtab komisjon tarbija avalduse rahuldamata.



TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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