TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-13004

Otsuse kuupdev 09.11.2025

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja Osaiihing Moneklar (10348000)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine.
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

Tarbija esindab sdiduki ostjat, kes ostis 21.03.2025 kauplejalt sdiduki Audi E-Tron, reg méargiga
496XRL. Soiduki 14bisdit oli miitigilepingu sdlmimise ajal 80983 km. Tarbija avalduse kohaselt
tuvastas Reval Auto Esindused OU 05.08.2025 hoolduse kidigus esimesest mootorist 50 ml
tumedat jahutusvedelikku ja tarbijal paluti veel 1000 km sdita ja siis tagasi tulla. 11.09.2025
kinnitas Reval Auto Esindused OU, et leke on endiselt olemas ja aktiivkambrisse satub
jahutusvedelik, mida ei tohiks juhtuda. Tarbijale tehti pakkumine ajamimooduli vahetuseks
summas 5300.15 eurot. Tarbija poordus samal pdeval kaupleja poole ja soovis olukorrale
lahendust ning talle vastati 17.09.2025, et tegemist ei ole varjatud puudusega ja ettevote oma
vastutust ei nde. 18.09.2025 kirjutas tarbija, et soovib parandustodode kulu katmist summas
5300.15 eurot, mille peale kaupleja pakkus kokkuleppelise eksperdi leidmist. Tarbija on
seisukohal, et kaupleja on rikke eest vastutav, sest jahutusvedelik lekib mootorisse ja seda ei tohiks
juhtuda. Hetkel on tarbija sonul tdendamata, et leket miitigimomendil ei esinenud. Sellise varjatud
puuduse esinemist ei saanud tuvastada ka kaupleja véidetav soltumatu miiligieelne kontroll, sest
tegemist on sisemise tihendi veaga. Vahet ei ole, kas tegemist on tiilipveaga voi mitte. Tarbija
soovib, et kaupleja tasuks parandusto6 maksumuse. Peale kaupleja vastuse edastamist
tarbijavaidluse menetluse kéigus, esitas tarbija oma tdiendavad selgitused. Tarbija sonul on
kaupleja poolt esitatud eksperthinnang vigadega ja sisaldab eksitavaid tdlgendusi.

Ekspert on hinnangus véitnud nagu oleks jahutusvedeliku leke normaalne nihtus, kuid tootja
ametlik dokument ,,Technical Service Bulletin MC-11012533-0001° seda ei kinnita. Dokumendi
lehekiiljel 3 on joonis 3, kus kirjas, et jahutusvedelik ei tohi aktiivkambri avadest vilja padseda.
Audi Tallinna diagnostika kohaselt parineb leke esisilla ajami aktiivkambrist ja selle seisundi
korral tuleb elektrimootor vahetada. Ekspert on ajanud segamini lubatud lekke resolveri kaane
juurest ja aktiivkambri lekke. Ajami leket ei saa pidada normaalselt ega késitleda seda, kui
hooldust6od, nagu viidab kaupleja. Tdendatud pole ka asjaolu, et miiligimomendil leket ei
esinenud, sest tihendite rikked arenevad progresseeruvalt. Ekspert ei ole sdidukit reaalselt iile
vaadanud, vaid esitab oletuslikke véited, mida ei saa kisitleda tdenditena. Rikke progresseeruv



iseloom sobitub tarbija sonul tdiuslikult stsenaariumiga, kus ndrkus oli miitigihetkel juba olemas ja
avaldus moddetava lekkena aja jooksul. Lisaks on kaupleja ja eksperthinnangu andja vahel ériline
seos ja nad on teinud pikaajaliselt koostodd, mis muudab eksperthinnangu tarbija silmis
ebausaldusviirseks ning mitteobjektiivseks. Tegemist on OU Hiteh Autoteenindus juhatuse
litkkmega. Tarbija sonul ei ole ta vilise eksperdi tellimisel motet ndinud, sest kaupleja kohustuseks
on hetkel tdendada, et pudust ei esinenud ja tagasiulatuvalt ei suuda seda teha tikski ekspert.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas oma vastuses, et 04.02.2025 teostati sdidukile miitigieelne tehniline kontroll
soltumatu téokoja poolt, mille kdigus puudusi ei tuvastatud.

05.08.2025 korralise hoolduse kiigus tuvastas Reval Auto Esindused OU, et esisillaajami
aktiivkambrist tuli vidlja ca 50 ml tumedat jahutusvedelikku, 11.09.2025 uuesti kontrollides ca 10
ml. Samas sodidukil ei olnud veateateid, sdiduki kasutamine ei olnud piiratud, siiski oli aga tookoja
soovituseks ajamimooduli vahetamine. Tarbija podrdus kaupleja poole ja talle selgitati, et tegemist
ei ole varjatud puudusega, vaid sdiduki tehnilise eripiraga. Tarbijale tehti ettepanek kaasata
soltumatu ekspert, kuid tarbija sellele pakkumisele ei vastanud. Ekspert Raul Pddersalu jireldas
oma eksperthinnangus, et vastavalt Audi valmistajatehase hooldus- ja remondijuhenditele on
esisillaajami aktiivkambrisse kogunev viike kogus jahutusvedelikku normaalne nédhtus, mille
eemaldamine on ette ndhtud hooldustoona. Margiesinduse véide, et aktiivkambris ei tohi vedelikku
olla, on eksitav, kuivord tootja hooldusprogramm néeb ette vedeliku eemaldamist vajadusel.
Soidukil ei esinenud veateateid ega aktiivkambrist viljuvat vilist leket, mis vastavalt tootja
juhendmaterjalile oleks alus ajamimooduli vahetuseks. Esitatud materjalide pohjal pole vdimalik
viita, et jahutusvedelikku {iildse aktiivkambris sdiduki iileandmise hetkel. Tegemist ei ole
puudusega, mille korral oleks ndutav ajamimooduli vahetus. Soiduk vastas miiiigihetkel
lepingutingimustele ja oli kontrollitud sdltumatu todkoja poolt. Kasutatud sdiduki ostmisel votab
tarbija teadliku riski, et tootel on osaliselt kasutatud ressurss ja et ajas voivad tekkida
remondivajadused. Tegemist on tavapérase hooldusvajadusega.

Kodnealune leke on seda tiilipi Audi ajamite puhul neile iseloomulik ning kuivdrd tagumisel ajamil
on see reeglina suurem, paigaldab tootja sdiduki valmistamisel sinna vastava kogumisndu, mida
samuti tuleb hoolduste kdigus tiihjendada. Kui kdnealune leke ei oleks tavapirane, ei ndeks ka
Audi tootjatehase hooldusjuhend selle eemaldamist ette. Isegi kui jahutusvedelik oleks
aktiivkambris olnud iileandmise hetkel, oleks see normaalne ndhtus, mitte lepingutingimustele
mittevastavus. Kaupleja palub tarbija ndude jétta rahuldamata. Tarbija viited voimalikule seosele
miilija ja eksperdi vahel on meelevaldsed ja alusetud. Hiteh Autoteenindus oli kaupleja
koostdOpartner ajal, mil tegutseti liksteise ldheduses, kuid see koostdo 10ppes ligi kaheksa aastat
tagasi. Seda kinnitab ka tarbija enda toodud avalik postitus, milles mdlemad pooled ténavad
iiksteist koostdd 10ppemise puhul. Ekspert on Hiteh Autoteeninduse palgaline todtaja, mitte
omanik ning Eesti véiksust arvestades on loomulik, et sama valdkonna inimesed teavad ja
tunnevad tiksteist. Tdhelepanuvéérne on ka see, et sama ekspert on varem andnud hinnanguid, mis
ei ole olnud kaupleja kasuks, mis omakorda kinnitab tema sdltumatust. Kokkuvdttes on tdendatud,
et esisillaajamis voib vedeliku esinemine tuleneda konstruktsiooni eripdrast ning ei ole médrav,
millises koguses vedelikku miitigihetkel esines.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon, tutvunud pdhjalikult dokumentaalsete tdenditega, asub seisukohale, et avaldus tuleb
jétta rahuldamata.

Tarbija ja kaupleja vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 1g 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping,
mis vastas tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses. VOS § 217" lg 1 kohaselt peab
asi vastama lepingutingimustele ning lg 2 p-i 1 kohaselt loetakse asi lepingutingimustele
vastavaks, kui selle kirjeldus, liik, kogus, kvaliteet, kasutusviis, tihilduvus, koostalitusvdime ja
muud omadused vastavad kokkulepitud tingimustele. Miilija vastutab asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko
iilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb hiljem (VOS § 218 lg 1 esimene lause).
Tarbijalemiitigi puhul eeldatakse, et lihe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja v&i puuduse olemusega (VOS § 218 1g 2%).

Poolte vahel sdlmiti miiiigileping 20.03.2025. 05.08.2025 tuvastas Audi Tallinn hoolduse kdigus
soiduki esimesest mootorist ca 50 ml jahutusvedelikku. Tarbijal paluti sdiduk tuua tdiendavale
iilevaatusele parast 1000 km 1dbimist. 11.09.2025 kinnitas Audi Tallinn uuesti lekke ning koostas
soiduki remondiks kalkulatsiooni maksumusega 5300, 15 eurot. Tarbija soovis kauplejalt
remondikulude hiivitamist. Kaupleja viitis, et tegemist ei ole sdiduki varjatud puudusega ning
keeldus tarbija nduet rahuldamast. Komisjoni menetluse kdigus esitas kaupleja registreeritud
erackspert Raul Pddersalu arvamuse, mille kohaselt vastavalt Audi valmistajatehase hooldus- ja
remondijuhenditele on esisillaajami aktiivkambrisse kogunev viike kogus jahutusvedelikku
normaalne néhtus, mille eemaldamine on ette ndhtud hooldustdona. Margiesinduse viide, et
aktiivkambris ei tohi vedelikku olla on eksitav, kuivord tootja hooldusprogramm ndeb ette
vajadusel vedeliku eemaldamist. Tarbija ei ndustunud ekspertarvamusega ning leidis, et ekspert ei
ole sodidukit iile vaadanud, ekspertarvamus ei ole antud sdltumatu eksperdi poolt, kuna kaupleja ja
eksperdi vahel on édriline seos. Tarbija ise ei soovinud tdiendavat arvamust esitada ning leidis, et
toendamiskoormis on kauplejal.

Komisjon selgitab, et vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 230 1g 1 jargi peavad pooled
toendama neid asjaolusid, millele tema nduded ja vastuvdited tuginevad. Kaupleja esitas
registreeritud eracksperdi arvamuse. Ekspert leidis, et tegemist ei olnud sdiduki sellise puudusega,
mis paneks kauplejale kohustuse omal kulul puudus korvaldada. Ekspert tugines hinnangut andes
soiduki tootja juhistele. Tanu sellele poordus komisjoni hinnangul tdendamiskoormis tarbijale.
Tarbija komisjonile tdiendavaid asjakohaseid tdendeid ei esitanud. Seega loeb komisjon eksperdi
arvamusele tuginedes tdendatuks, et tegemist ei olnud sdiduki varjatud puudusega. Kui tootja
hooldusprogramm néeb ette vedeliku eemaldamist vajadusel, siis ei ole tegemist sdiduki varjatud
puudusega. Komisjon mirgib  lisaks, et registreeritud eraekspertide  nimekirja
(vthttps://www.ekei.ee/sites/www.ekei.ee/files/2025-11/ree-nimekiri-2025-11koopia_56b267.pdf
ekei.ee) kantakse iiksnes oma ala vaieldamatuid spetsialiste, mistdottu puudub komisjonil pdhjus
eksperdi poolt antud arvamuses kahelda. Eestis on tavapirane, et automiiiijad ning autoremontijad
ja eksperdid iksteist tunnevad. Sellise ametialase tutvuse tottu ei kaota ekspert komisjoni
hinnangul oma sdltumatust. Eksperdi poolt antud arvamuse kahtluse alla seadmiseks oleks tarbija
pidanud esitama samavéairse arvamuse.

Ulaltoodust tulenevalt leiab komisjon, et kaupleja ei ole miiiigilepingu tingimusi rikkunud ning



jatab seetdttu tarbija avalduse kahju hiivitamiseks rahuldamata.
TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



