TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-09218

Otsuse kuupdev 08.11.2025

Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja Internetikaubamajad OU (12629772)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja 41.60 euro tagastamine
Resolutsioon:

Rahuldada tarbija avaldus.
Tarbija on kohustatud tagastama toote ja kaupleja tagastama toote eest tasutud 41.60 eurot.
Asjaolud:

Tarbija tellis 08.06.2025 kaupleja e-poest Kingikontor.ee kdrvaklapid hinnaga 41,60 eurot. Kaup
saabus 04.07.2025 Omniva pakiautomaati.

Tarbija véitel puudus saadetud kaubal originaalpakend. Korvaklapid olid pakitud ainult
pehmendatud kilesse, mille iimber oli paar kihti pakkekilet. Tarbija sonul jittis toode mulje, nagu
oleks see varem avatud ja uuesti pakendatud.

Korvaklappe pakendist vilja vottes mérkas tarbija, et tootel esines defekt. Tarbija esitas samal
paeval, 04.07.2025, kauplejale pretensiooni, kirjeldades nii pakendi puudumist kui ka kahjustust.

Kaupleja keeldus taganemisest ning viitis, et tarbija on kauba ise rikkunud avades pakendi noaga.

Tarbija on eitanud toote avamiseks terariista kasutamist, viites, et pehmendusega kile avamiseks
polnud seda vaja. Tarbija teatas, et soovib kauba tagastada ja raha tagasi saada.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja leiab, et kahjustus on tekkinud tarbija tegevuse tagajirjel. Kaupleja sonul oli kaup enne
viljasaatmist kontrollitud ja terves seisukorras ning pakendatud vastavalt nduetele.

Kaupleja viidab, et piltidel on néha véike ldikejoon pehmel materjalil, mis viitab sellele, et tarbija
avas saadetise terariistaga. Seetdttu peab kaupleja toodet tarbija poolt kahjustatuks ega pea

voimalikuks selle tagasivotmist.

Kaupleja rohutab, et kaup ei ole tagastatud ning on endiselt tarbija valduses. Tarbija ei ole tditnud



kauba tagastamise kohustust, mis on eeldus ostusumma tagastamiseks. Lisaks mirgib kaupleja, et
ostust on moddunud ligi neli kuud ning seni ei ole tarbija esitanud ametlikku tarbijavaidlust ega
toiminguid kauba tagastamiseks.

Kaupleja leiab, et olukorras, kus kaup on tarbija valduses olnud pikema aja jooksul ja kasutuses,
puudub Siguslik alus raha tagastamiseks.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et poolte vahel sdlmitud leping vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 15ike 4 tihenduses ning kuna
leping on sdlmitud sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-s 52 kirjeldatud lepingule.

Tarbija esitas taganemisteate iihe pdeva jooksul pirast kauba kittesaamist, mistottu oli see esitatud
VOS § 56 1dikes 1 sitestatud 14-pdevase taganemistihtaja jooksul. Seega oli tarbijal digus
lepingust taganeda ilma pdhjendust esitamata.

VOS § 56 1dike 4 kohaselt vastutab tarbija asja viirtuse viihenemise eest ainult juhul, kui ta on
asja kasutanud muul viisil, kui on vajalik asja olemuse, omaduste ja toimimise
kindlakstegemiseks. Tarbija voib kaupa avada ja proovida ulatuses, mis on vajalik selle
kontrollimiseks, ilma et see vilistaks taganemisdiguse.

Komisjon leiab, et asjaolu, et korvaklapid olid saadetud ilma originaalpakendita ja ainult
pehmenduskiles, ei voimalda veenvalt jireldada, et kahjustus tekkis tarbija tegevuse tagajdrjel.
Kaupleja ei ole esitanud tdendeid, mis kinnitaks, et kaup oli originaalpakendis ja kahjustusteta
enne lileandmist.

Tdendamiskoormus toote puuduste osas lasub kiesoleval juhul kauplejal. VOS § 218 Idike 22
kohaselt eeldatakse tarbijalemiiiigi puhul, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale lileandmisest
ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei
ole vastuolus asja voi puuduse olemusega. Kaupleja ei ole esitanud piisavalt toendeid selle eelduse
iimberliikkamiseks.

Komisjon mirgib, et kuigi kaup ei ole tinaseni tagastatud, on tarbija oma taganemissoovi
avaldanud tdhtaegselt. Tarbija jittis toote tagastamata, kuna kaupleja keeldus taganemisavaldust

aktsepteerimast. Komisjon leiab, et tarbija on kohustatud tagastama toote ja kaupleja tagastama
toote eest tasutud 41.60 eurot.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Maria Alajde

/allkirjastatud digitaalselt/



