TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-09350

Otsuse kuupdev 07.11.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Swedbank P&C Insurance AS (11269248)
Tarbija ndue Tédiendava kindlustushiivitise ndue.
Resolutsioon:

1. Rahuldada avaldus osaliselt. Kauplejal tuleb tasuda tdiendav kindlustushiivitis summas
2900 eurot.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vdivad nad p66rduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
Asjaolud:

Tarbija leiab, et kindlustusandja ei ole mééranud diglast hiivitist kahju eest, mis on tekkinud.

Hinnapakkumine mis on tehtud kindlustusandja poolt saadetud remondiettevotte kaudu on Tarbija
hinnangul valesti kalkuleeritud, sest sellise hinnaga poleks olnud vdimalik remonttdid teha.

Tarbija on lasknud dra teha remonttoid 6091.82 € eest, aga pole esitada maksekorraldusi.

“Nagu telefoniski iitlesin, tasusin osade todde eest sularahas. Kahjuks ma ei ldhe niiiid aasta
hiljem nende inimeste kdest arvet ja tsekke kiisima. Ma ei saa oma rahalist nouet toestada ehk ma
ei saada tsekke. Olen teadlik, et kui ma neid ei esita, siis voib see tidhendada, et ma ei saa oma
raha tagasi. Minu poolt on veekahjud eemaldatud ja korter ei hallita enam. See on minu jaoks
koige olulisem. ”

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on palunud edastada maksekorraldused, et tdendada tasutud arveid, mida tarbija edastada

el saa.

Komisjoni pohjendus:

Pooled on sd0lminud kindlustuslepingu. Vaidlus puudub selles, et kindlustusjuhtum on toimunud.



Pooled vaidlevad kohase hiivitise summa iile. Kaupleja on esitanud hoone taastamiskalkulatsiooni,
mille kohaselt vannitoa porandatdod on kajastatud vaid 0,5 ruutmeetrise poranda osa remondina.
Lisaks ei kajastu osad t66d, millele tarbija tdhelepanu juhib, kalkulatsioonis.

Kaupleja ei ole avaldusele vastanud ja on selgitanud, et tarbija peab remondikulude kohta esitama
kuludokumendi. VOS § 489 Ig 1 kohaselt kindlustusandja peab viivitamata tegema kindlaks
hiivitamisele kuuluva kahju suuruse. Antud juhtumi kohta esitatu pdhjal on tarbija esile toonud rea
kindlustusjuhtumist tekkinud kahjustusi, mille kdorvaldamise kulud ei ole kaupleja poolt kindlaks
tehtud. Kaupleja on viljendanud seisukohta, et kahju suuruse tdendamiskoormis on tarbijal, mis
eespool viidatud normi arvestades ei ole dige.

Komisjon ei saa asja lahendamisel anda hinnangut ega seisukohta, mis on esitatud tarbija avaldus.
Lahtuvalt pooltevahelisest lepingust ja vaidluse sisust késitleb komisjon avaldust kahju hiivitamise
ndudena vastavalt VOS § 101 1g 1 p 3.

Nii kohtus kui analoogia pohjal ka vaidluste kohtueelsel lahendamisel peavad pooled esitatud
asjaolusid tdendama, tsiviilvaidluse lahendamise on vdistlev (TsMS § 230 1g 1).

On kaheldav, kas on vdimalik kvaliteetselt remontida ainult 0,5m2 suurust ala plaaditud pdrandast.
Hiidroisolatsiooni tegemine sellisel alal vannitoapdrandast on kiisitava vairtusega, reeglina tuleb
hiidroisolatsioon teostada kogu pinnal ehk kogu vannitoa pdranda ulatuses. Lisaks on tarbija
viidanud teistele kaupleja (partneri) kalkulatsioonis mittesisalduvatele tdodele, mis on vajalikud,
kuid mida eelviidatud kalkulatsiooni alusel kalkuleeritud hiivitis ei katnud.

Kahju hiivitamise eesmérk on vastavalt VOS § 127 Ig 1 kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis
on voimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks
olevat asjaolu ei oleks esinenud. Eluliselt on usutav, et kaupleja tasutud hiivitisega ei olnud
taastamine voimalik, see, et taastamiskulu tdpselt kindlaks ei tehtud, on antud vaidluse asjaolusid
ja seaduse regulatsiooni arvestades kaupleja riisiko.

VOS § 127 lg 6 alusel, kui kahju tekitamine on kindlaks tehtud, kuid kahju tipset suurust ei saa
kindlaks teha, muu hulgas mittevaralise kahju tekitamise ja tulevikus tekkiva kahju korral, otsustab
hiivitise suuruse kohus. Komisjonimenetluses on antud norm analoogia korras kohaldatav.

Arvestades esitatud lepitusmenetluse materjale ja muid esitatud asjaolusid ja tdendeid kogumis
leiab komisjon, et kahju on hiivitatud osaliselt ja hiivitamata summa on 2900 eurot.

Esitatu pdhjal on kaupleja rikkunud kindlustushiivitise tasumise kohustust (VOS § 476 1g 1) ja
sellega tarbijale tekitanud kahju. Tarbijal on kahju hiivitamise ndue (VOS § 101 Ig 1 p 3) ja see on
arvestades VOS § 476 Ig 1 sissendutavaks muutunud. Tekkinud kahju ja rikkumine on pdhjuslikus
seoses. Kaupleja rikkumist vabandavaid ega vastutust vélistavaid asjaolusid ei ole tekkinud.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm
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