TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-10943

Otsuse kuupdev 06.11.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Kedroff OU (16802977)
Tarbija ndue 3500 €

Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada. Kauplejal on sissendutavaks muutunud kohustus tarbijale tasuda 3500
eurot.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vdivad nad p66rduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
Asjaolud:
Tarbija on tellinud aknad.
Kaupleja ei ole tellimust tdhtajaks tditunud ega saadud ettemaksu tagastanud.

Menetluse jooksul lubas tagastada ettemaksu, aga pole seda teinud.

Kaupleja seisukoht:

Tarbijakaitse- ja Tehnilise Jarelevalve ametnik helistas kauplejale ning palus avaldusele vastust.
Kaupleja vastas, et saadud ettemaks tagastatakse. Kaupleja ei teinud iilekannet.

Komisjoni pohjendus:

Pooled sdlmisid miitigilepingu.

Kaupleja ei ole asja tihtaegselt iile andnud. Kaupleja on rikkunud VOS § 209 Ig 1 sétestatud
lepingu pdhikohustust anda asi iile.

Tarbija on esitanud ndude tasutud ettemaksu tagasisaamiseks ja kaupleja lubas ettemaksu
tagastada. Eelnev on moistatav lepingust taganemise avaldusena ja lubadus raha tagastamiseks on
kisitatav ndude ja lepingust taganemise tunnustamisena. Lepingust taganemise tulemusena on



kauplejal sissendutavaks muutunud kohustus VOS § 189 alusel saadu tagastamiseks ehk ettemaksu
tagastamiseks. Lisaks sellele oleks tarbijal voimalik esitada viivise tasumise noue.

Kaupleja on kohustist rikkunud (VOS § 100; 209 Ig 1). Arvestades lepingurikkumist on avaldajal
lepingust taganemise alus ja alternatiivselt oleks saanud kauplejale esitada kahju hiivitamise
ndude. Alljargnevalt kisitletakse nduet ka 14bi kahju hiivitamise aluste juhuks, kui kaupleja esitab
viite, et lepingust ei ole taganetud.

Kui kaupleja rikkumist ei oleks esinenud (VOS § 127 1g 1), ei oleks tarbijal kahju tekkinud.
Tarbijale on tekkinud kahju tasutud ettemaksu ulatuses, kuna kaupleja jéttis enda lepingulise
pohikohustuse asja {ileandmiseks tditmata. Tarbijal on kahju hiivitamise ndue (VOS § 101 Ig 1 p 3)
kaupleja vastu.

Tarbija on ndude summa tdendanud.

Kaupleja ei ole ndude kohta vastuvéiteid esitanud, seega loeb komisjon kdik avaldaja esitatud
asjaolud digeks. Analoogia korras kohtumenetlusega kohaldub ka vaidluste kohtueelsel
lahendamisel TsMS § 230 Ig 1, millest tulenevalt on tsiviilvaidlus vdistlev ja pooled peavad enda
esitatud asjaolusid tdendama. Tarbija esitatud asjaolud ja ndue on eluliselt usutav ja vajalikult
maidiral toendatud. Kaupleja ei ole vastuviiteid esitanud, mis on kaupleja vabadus valida enda
menetluslik positsioon.

Kaupleja rikkumine ja tekkinud kahju on pohjuslikus seoses. Kui kaupleja ei oleks kohustist
rikkunud ei oleks tarbijale kahju tekkinud. Sellise kahju hiivitamine on rikutud normi kaitsealas.
Arvestades, et tarbija on esitanud kahju hiivitamise ndude/lepingust taganenud, on kaupleja
minetanud voimaluse rikkumise heastamiseks.

Kaupleja vastutust vélistavaid ega rikkumist vabandavaid asjaolusid ei ole esitatud.

Avaldaja on tdendanud kaupleja kohustise rikkumist (VOS § 100). Avaldajal on alus kaupleja
vastu kahju hiivitamise ndue (VOS § 101 1g 1 p 3) esitada.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm
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