TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-08565

Otsuse kuupdev 06.11.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Car Exchange OU (16072036)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine
Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada. Kauplejal on kohustus tarbijale hiivitada 1687,50 eurot.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vbivad nad podrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija soetas 22.05.2025. a kauplejalt sdiduki BMW 530D, reg nr 297MPT (vin
WBAXBS51040DWS55675) ja tasus selle eest samal paeval 8000 eurot.

Portaalis auto24.ee avaldatud miiiigikuulutuse jargi ei vajavat sdiduk lisainvesteeringuid.
Kuulutuse jirgi on kogu hooldusajalugu kontrollitav, sh teostatud mootorikettide vahetus.

Kuivord kaupleja ei andnud tarbijale iile mootorikettide vahetust tdendavat dokumenti, pdordus
tarbija sdiduki iilevaatamiseks B Motors Group OU poole, kus teostati mootoriketi kontroll, mille
tulemusena tuvastati mootori ajamisahela kriitiline pikenemine ja ahel on iiletanud lubatud
kulumispiiri. Sellest saab jareldada, et kuulutuses védidetud mootorikettide vahetust ei olnud

teostatud. Tarbijale tehtud pakkumise jargi on keti komplekti vahetamise kulu 1687,50 eurot.

Kuivord kaupleja on esitanud ostueelse teabena eksitavat infot, soovib tarbija, et kaupleja teostab
vdidetud mootoriketi vahetuse voi hiivitab sellega tarbijale kaasneva kulu.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole menetluse kéigus seisukohta esitanud.

Komisjoni pohjendus:

Pooled sdlmisid sdiduauto miitigilepingu.



Vastavalt lepingutingimustele, mis tulenesid kaupleja poolt miitidud asja kohta avaldatud teabest,
pidi sdidukil olema tehtud mootoriketi vahetus koos asjakohaste kaasnevate toodega ja sdidukiga
kaasa pidi andma seda tdendava dokumendi.

Kaupleja ei andnud eelviidatud dokumenti avaldajale iile vaatamata avaldaja korduvatele
ndudmisele.

Vastavalt VOS § 211 Ig 1 miiiija peab ostjale asja vastuvdtmiseks ning valdamiseks, kasutamiseks
ja kdsutamiseks vajalikud dokumendid (asja juurde kuuluvad dokumendid) lepingus ettendhtud
vormis lile andma asja lileandmise kohas asja tileandmise ajal. Kui miiiijal on digustatud huvi jétta
asja kohta kdiva dokumendi originaal endale, peab ta ostjale viimase ndudmisel andma dokumendi
originaali asemel drakirja voi viljavotte. Kaupleja on seda kohustist rikkunud (VOS § 100).

Kui kaupleja ei oleks eeltoodud rikkumist toime pannud oleks tarbijal kindlus selles, et vastav
hooldustd6 on sdidukile tehtud. Kaupleja lepingurikkumise tottu ei saa avaldaja kindel olla, et see
hooldustdo on tehtud. Saavutamaks olukorda, kus avaldaja oleks olnud siis, kui kaupleja rikkumist
ei oleks esinenud(VOS § 127 Ig 1), peab tarbija hooldustdd ise tellima. Selle to6 teostamiseks
tuleb tarbijal kanda seonduvad kulud ja tarbijale on selle t66 maksumuse ulatuses kahju tekitatud
(VOS § 101 1g 1 p 3) kaupleja rikkumise libi.

Tarbija on ndude summa tdendanud.

Kaupleja ei ole ndude kohta vastuviiteid esitanud, seega loeb komisjon kdik avaldaja esitatud
asjaolud digeks. Analoogia korras kohtumenetlusega kohaldub ka vaidluste kohtueelsel
lahendamisel TsMS § 230 Ig 1, millest tulenevalt on tsiviilvaidlus vdistlev ja pooled peavad enda
esitatud asjaolusid tdendama. Tarbija esitatud asjaolud ja ndue on eluliselt usutav ja vajalikult
médral tdendatud. Kaupleja ei ole vastuvditeid esitanud, mis on kaupleja vabadus valida enda
menetluslik positsioon.

Kaupleja rikkumine ja tekkinud kahju on pdhjuslikus seoses. Kui kaupleja ei oleks kohustist
rikkunud ei oleks tarbijale kahju tekkinud. Sellise kahju hiivitamine on rikutud normi (VOS § 211
lg 1) kaitsealas. Kahju hiivitamise ndude esitamine ei eelda seda, et vastav kulutus peab olema
enne hiivitisndude esitamist kantud. Arvestades, et tarbija on ndude esitamise eelselt palunud
kauplejal enda kohustus tiita, kuid kaupleja seda ei teinud ja avaldaja on esitanud kahju
hiivitamise ndude, on kaupleja minetanud vdimaluse rikkumise heastamiseks.

Kaupleja vastutust vélistavaid ega rikkumist vabandavaid asjaolusid ei ole esitatud.

Avaldaja on tdendanud kaupleja kohustise rikkumist (VOS § 100, VOS § 211 Ig 1). Avaldajal on
alus kaupleja vastu kahju hiivitamise ndue (VOS § 101 Ig 1 p 3) esitada.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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