TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-08445

Otsuse kuupdev 05.11.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Viljandi Linnavalitsus (75005222)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine summas 2113.81 €.
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vbivad nad podrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija poolt ostetud auto Ford Tourneo Custom 975BNR ilmnes peale ostu varjatud viga, mis
osutus péris kalliks. Autol ei to6ta korrektselt DPF( kiibemefilter). Arvete jargi mis iile anti on
niha, et see on vahetatud eelmise aasta siigisel mingi odava B-varuosa vastu. Kontrollimisel
autoteeninduses selgus, et selle temperatuur ei tduse lile 400 kraadi ja selleparast DPF
regenereerimisel meeletult suitseb.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja enda vastutust ei nde. Kaupleja viitel on ilmne, et kaupleja ei saanud ette niha, et tarbijal
tekib vajadus DPF tahmafiltri vahetamiseks ning tarbija vahetab viidetavalt mittetoimivat filtrit
ilma selleks kauplejaga kokkuleppele jdudmata, mistdttu tuginedes VOS § 127 g 3 sitestatule ei
saanud kaupleja niha ette tarbijal véidetavalt tekkinud olukorda, mistdttu ei saa mittemingil juhul
nimetada kauplejat tarbijal tekkinud kulude eest vastutavaks isikuks ning kohustada teda hiivitama
kasvoi pool tarbijal tekkinud kuludest.

Komisjoni pohjendus:

Pooled sdlmisid sdiduki miiiigilepingu.

Tarbija viitel oli sdidukil varjatud puudus. Soidukil ei toota korrektselt DPF (kiibemefilter). See
oli vahetatud sdiduki ostmisele eelneva aasta siigisel. Kontrollimisel autoteeninduses selgus, et
selle temperatuur ei touse iile 400 kraadi ja sellepdrast DPF regenereerimisel meeletult suitseb.



Tarbija ostis kasutatud sdiduki ja vastavalt miiiiki teostanud oksjonikeskkonna tingimustele pidi
pakkuja enne ostu asja iile vaatama. Kui sdiduk “meeletult suitseb” siis pidi see viga olema asja
iilevaatamisel tuvastatav. Esitatu pohjal ei ole tdendeid selle kohta, et sdiduk selle tileandmisel
suitses ega selle kohta, et avaldaja enne asja ostmist selle iile vaatas.

Esitatud asjaolude kohaselt oli filter, mille mittetoimimist avaldaja kauplejale ette heidab, hiljuti
vahetatud. Seega ei saa eeldada, et see asja avaldajale iileandmise hetkel ei to6tanud, pigem
vastupidi. Avaldaja ei ole tdendanud, et sdidukil oli selle valduse iileandmisel tarbijale moni
puudus. Selle tdendamine on avaldaja toendamiskoormis.

Vastavalt VOS § 218 Ig 1 ja TKMS § 230 Ig 1 peaks avaldaja nduet esitades tdendama, et ette
heidetav varjatud puudus esines sdidukil asjaga seotud riisiko iilemineku ajal ostjale (§ 218 1g 1).
Vaidluste kohtueelsel lahendamisel rakenduvad tdendamiskoormise oas analoogia korras samad
reeglid, mis kohtumenetluses.

Arvestades, et tegemist on kasutatud sdidukiga ja miiiija ei ole sdidukile andnud garantiid, ei
vastuta kaupleja tekkinud puuduse eest. Esitatu kohaselt sdiduki valduse lileandmisel avaldajale ei
olnud soidukil varjatud puudust ja kaupleja sdidukit miiiies sellisest puudusest ei teadnud ega
pidanud teadma.

Seega ei ole kaupleja kohustist rikkunud (VOS § 100). Avaldajal ei ole alust kaupleja vastu kahju
hiivitamise nduet (VOS § 101 1g 1 p 3) esitada.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
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