TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-09455

Otsuse kuupdev 03.11.2025

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Elektrum Eesti OU (11399985)
Tarbija ndue Kohustuse puudumise tuvastamine
Resolutsioon:

1. Jétta tarbija ndue rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija sai ootamatult teada, et kaupleja teostab temale alates 01.03.2025 elektrimiiiiki iildteenuse
tingimustel. Kaupleja esitas tarbijale elektrimiiiigi arveid, milliseid tarbija ei tasunud, kuna tal
puudub kauplejaga elektrileping. Tarbija tasus kaupleja méirtsikuu elektriarve parast seda, kui sai
11.04.2025 kauplejalt vorguithenduse katkestamise hoiatuse. Tarbija ei ole ndus tasuma 2025.a
aprilli ja maikuu arveid nr 527239292776 ja nr 527826812897, kuna ei ole veendunud, kas
kauplejal oli digus iildse tarbijale arveid esitada. Tarbijale oli teadmata, et tema elektrileping
16ppes veebruarikuu 10pus, tarbijal on alates 21.05.2025 sdlmitud uus elektrileping.

Tarbija palub tuvastada, et kauplejal ei tekkinud digust osutada tarbijale elektrimiitigi tildteenust ja
esitada tarbijale arveid.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu ja palus jitta see rahuldamata. Tarbijal puudus perioodil
01.03.2025-20.05.2025 kehtiv elektrileping, sellel pdhjusel osutas sellel ajal tarbijale seaduse
alusel teenust kaupleja. Kaupleja esitas tarbijale sellel perioodil elektrienergia tarbimise ning
vorguteenuse eest arveid. Kauplejale ei ole teada pdhjus, miks tarbija oli sattunud iildteenuse
tarbijaks. Kaupleja osutab iildteenust riigihanke menetluses tehtud pakkumise alusel. Kauplejale
edastatakse vorguettevdtja poolt iildteenuse arveldamise andmed iiks kord kuus, kauplejal puudub
voimalus teavitada tarbijaid eelnevalt iildteenusele jaamisest, kaupleja edastab teabe koos esimese



arvega. Tarbitud teenuse eest tuleb tasuda, tarbija on saanud kaupleja arved e-posti teel kitte.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.

Pooled vaidlevad selle iile, et kas kauplejal oli digust esitada tarbijale elektrimiiligil tildteenuse
tingimustel arveid.

Poolte vaheline vaidlus puudutab elektrituruseaduses (ELTS) reguleeritud elektri miiiiki.
Uldteenuse osas sitestab seadus, et seda vdib vorguettevdtja ise osutada vdi ta korraldab teenuse
osutamiseks miiiija leidmiseks riigihanke (ELTS § 76.1 lg 2). Tarbija on kodutarbija ja seaduse
mottes viiketarbija. Kui viiketarbija ei ole sdlminud elektrilepingut iihegi elektrimiiiijaga,
osutatakse talle iildteenust tema elektrilepingu 10ppemise kuupédevale jargnevast kuupéevast alates
(ELTS § 76.1 1g5).

Tarbija asjaoludel oli tal elektrileping eelmise -elektrimiilijaga. Tarbijal ei olnud enam
elektrilepingu tdhtaeg meeles, hiljem selgus, et elektrilepingu tihtaeg saabus 28.02.2025. Tarbijal
ei olnud enam alates 01.03.2025 kehtivat elektrilepingut. Tarbija viitel lasus kauplejal kohustus
tarbijat selles asjaolust teavitada. Tarbija peab elektri eest arveid maksma ainult elektrilepingu
alusel.

Komisjon analiiiisis tarbija viiteid ja poolte poolt avaldatud asjaolusid ning leidis kogumis, et
tarbija ndue ei ole pohjendatud.

Kaupleja osutas tarbijale teenust seaduse alusel. Seadusega tagatakse igale tarbijale elektriga
varustatus ka siis, kui tarbijal puudub elektrileping. Sellel pohjusel on seaduses otsesdonu
satestatud, et kui tarbija ei ole solminud elektrilepingut lihegi elektrimiiiijaga, osutatakse talle
iildteenust tema elektrilepingu 16ppemise kuupéevale jargnevast kuupéevast alates (ELTS § 76.1 1g
5). Seadus reguleerib ka iildteenuse osutamise tingimusi ndhes muuhulgas ette {ildteenuse korras
miitidava elektrienergia kalendrikuu hinna arvutamise korra ning tarbijatele iildteenuse tasu
arvestamise elektrienergia moddetud tarbimiskoguste alusel (ELTS § 76.3).

Kuna tarbijale tuli seaduse kohaselt tagada elektrienergiaga varustatust koheselt alates tema
elektrilepingu I0ppemise kuupidevale jargnevast kuupéevast, ei nide seadus seetdttu elektrimiiiijale
ette kohustust teavitada tarbijaid tildteenuse iileminekust eelnevalt.

Lepingutes kannava lepingupooled ka hoolsuskohustust. Ka tarbijal lasub hoolsuskohustus. Selle
kohustuse raames oleks tarbija ise saanud {iildteenusele iilemineku &ra hoida. Tarbija sdlmis
eelmise elektrimiiiijaga elektrilepingu, tarbijale oli teada selle lepingu tingimused ja ka tdhtaeg.
Tarbijal oli vdimalus sdlmida uus elektrileping Oigeaegselt. Asjaolu, et tarbija vdis unustada
elektrilepingu tdhtaja, ei ole mdjuv pohjus ja see asjaolu ei too kauplejale kaasa tdiendavaid
kohustusi.

Komisjon ei tuvastanud kaupleja poolt kohustuste rikkumisi. Kaupleja oli digustatud miilima
tarbijale perioodil 01.03-20.05.2025 elektrienergiat iildteenuse hinnaga. Tarbija ei ole véitnud, et
ta sellel perioodil elektrit ei tarbinud, samuti ei tarbija vaidlustanud kaupleja poolt elektriarvetel



kajastatud moddetud tarbimiskoguseid. Komisjon ndustub kaupleja seisukohaga, et kui tarbija
tarbis elektrit, siis ta peab ka esitatud arveid maksma.

Tarbija ndue ei ole pohjendatud ja jadb rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



