TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-10315

Otsuse kuupdev 02.11.2025

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Tubli Ritsep OU (16720647)
Tarbija ndue 136,36 euro hiivitamine
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija ndoue osaliselt. Kaupleja peab tarbijale hiivitama 124,95 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise péevale jargnevast paevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades é&rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija sdlmis 07.06.2025 kauplejaga toovotulepingu pintsaku varrukate liihemaks tegemise kohta
ja maksis tasu 65 eurot. Pintsaku kéttesaamisel tarbija mérkas seljaosal kahjustusi, kus oli
hoordumisest tingitud kulumine ning niidid véljas. Tarbija hinnangul oli pintsak muutunud
kasutamiskolbmatuks, ta esitas kauplejale kahju hiivitamise ndude, millele kaupleja vaidles vastu.
Tarbija ostis pintsaku hinnaga 83,65 eurot, ta vdhendas véirtust kasutamise tottu 15% vdrra,
pintsaku vaartuseks on 71,36 eurot.

Tarbija soovib pintsaku vairtuse hiivitamist 71,36 eurot, samuti makstus tasu tagastamist 65 eurot,
kuna tarbija ei saa pintsakule tehtud t66d kasutada, kokku on tarbija rahaline ndue 136,36 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu selgitades, et kaupleja juures ei saanud pintsakule
kahjustusi tekkida. Kahjuks kaupleja ei kontrollinud pintsaku vastuvotmisel selle seisundit
hoolikalt ja seetdttu ei saa kaupleja tdendada, et pintsakul oli kahjustus olemas juba kauplejale
iileandmisel. Selle pdhjusel on kaupleja ndus hiivitama tarbijale pintsaku védédrtuse summas 83,65
eurot eeldusel, et rikutud pintsak jaib kauplejale. Kaupleja ei ole ndus tagastama dmblustoo tasu
kuna t60 oli tehtud kvaliteetselt.



Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga leidis, et tarbija ndue kuulub osaliselt rahuldamisele.

Komisjon tuvastas, et pooled sdlmisid tarbijatodvotulepingu. Voladigusseaduse (VOS) § 635 1g 1
kohaselt kohustub t66votja valmistama asja voi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud
tulemuse (t00), tellija aga maksma selle eest tasu. Tarbija asjale kahju tekitamisel ehk kaupleja
poolt lepingutingimuse rikkumisel saab tarbija tugineda VOS §-s 101 sitestatud
Oiguskaitsevahenditele, sh § 101 lg 1 p 3 alusel vdib nouda kahju hiivitamist.

Tarbija véitel viis ta kaupleja juurde dmblustdo tegemiseks vihekantud pintsaku, millist kaupleja
t00 tegemise kdigus kahjustas — pintsaku seljaosal on kahjustatud koht ndhtav, seda pintsakut ei
saa enam kasutada. Tarbija on seisukohal, et kaupleja on vastutav pintsaku kahjustamise eest,
seetdttu nduab tarbija kauplejalt pintsaku védrtuse hiivitamist. Tarbijale on kahju tekkinud ka
seetOttu, et ta maksis kauplejale pintsakule dmblustdo tegemise eest tasu, kuid kuna pintsakut ei
saa enam kasutada, puudub tasu maksmiseks pdhjus. VOS § 640 jirgi vastutab toovotja asja
juhusliku havimise ja kahjustumise eest kuni t66 valmimiseni, seetdttu on pdhjendatud tarbija tasu
tagastamise noue.

Kaupleja vottis pintsaku kahjustuse omaks, kuna ta ei saa pintsaku vastuvOtmise aja seisundit
toendada.

Pooled arutasid juhtunut ja avaldasid oma seisukohti 27.10.2025 toimunud istungil. Pintsak oli
kaupleja kées, kaupleja kirjelduste kohaselt oli tegemist ilma voodrita pintsakuga, pintsakul olid
kandmise tagajirjel moned niidid ja tombud niha.

Komisjon kontrollib jargnevalt tarbija kahju hiivitamise ndude pdhjendatust. Kahju hiivitamise
ndude eelduseks on teise lepingupoole poolt lepingulise kohustuse rikkumine (VOS § 115 Ig 1).
Kuna kaupleja vottis kahjustuse eest vastutuse, loeb komisjon tarbija pintsaku vairtuse hiivitamise
ndude toendatuks.

Komisjon kontrollis tarbija kahju hiivitise ndude suuruse pohjendatust. Tarbija ostis pintsaku
19.11.2024 hinnaga 85,65 eurot. Pintsaku kahjustuse hiivitise osas tuleb lihtuda VOS § 132
sitetest. VOS § 132 Ig 1 kohaselt on digus nduda hiivitist uue samavéirse asja soetamiseks
tehtavatele moistlike kulutuste ulatuses siis, kui asi on hidvinenud voi kaotsi ldinud. Kui asi on
kahjustunud, siis vdib VOS § 132 lg 3 kohaselt eelkdige nduda parandamise mdistlikke kulusid
ning voimaliku véirtuse vdhenemist. Kui parandamine ei ole voimalik, tuleb hiivitada 1g 1
kohaselt. Mdlemal juhul tuleb arvestada asja tegeliku véartusega kahjustumise hetkel. Kui véirtus
on vorreldes uue samaviirse asja véirtusega oluliselt vihenenud, tuleb vidirtuse vdhenemist
kahjuhiivitise mddramisel moistlikult arvestada.

Tarbija arvestas kasutamisest tuleneva vdirtuse vihenemist 15 % ulatuses. Komisjoni arvates ei
ole see piisav. Tarbija sonul oli pintsak vdhe kasutatud, kuid pintsakule tekkinud niitide ja
tompude jirgi saab eeldada, et pintsaku materjal muudab oma vélimust isegi vihese kandmise
kdigus, see vdhendab pintsaku védrtust. Komisjoni hinnangul oli pintsaku vdirtus kauplejale
iileandmise ajaks vdhenenud 30% vdrra, selle vdirtus oli 59,95 eurot. Kaupleja peab pintsaku
vadrtuse tarbijale hiivitama. Tarbija pintsak on kaupleja kdes ja see jadb pdrast vddrtuse hiivitise



maksmist kauplejale.

Tarbija teenustasu 65 eurot tagastamise ndue on pdhjendatud. Tasu tagastamise osas on tegemist
tarbija otsese kahjuga (VOS § 128 lg 3). Antud juhul ei ole oluline, et kaupleja tegi kvaliteetse
omblustod, t60 kvaliteedi iile vaidlust ei ole. Kuid kuna kaupleja tehtud t66 jédb selle pintsaku
kiilge, millise vaartuse kaupleja tarbijale hiivitab ja milline jadb kauplejale, ei saa tarbija sellest
to0st kasu. Toovotulepingu kohaselt teeb toovotja t60 valmis ja annab tellijale {ile, tellija maksab
tasu. Antud juhul tehtud t66d tarbijale iile ei anta, seetdttu puudub tasu maksmiseks pohjendus.
Tarbija kandis teenustasu maksmisega kahju, kauplejal lasub kohustus see kahju summas 65 eurot
hiivitada.

Komisjon rahuldab tarbija ndude osaliselt summas 124,95 eurot (59,95 + 65).

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



