TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-11893

Otsuse kuupdev 01.11.2025

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja RugLaundry OU (17002730)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine summas 300 eurot
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija ndue osaliselt. Kaupleja peab tarbijale hiivitama 99 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades é&rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija vaip sai ilihest ddres vihma kédes mdrjaks, ta viis jargmisel pdeval 01.08.2025 vaiba
kauplejale kuivatamiseks ja keemiliseks puhastamiseks. Kaupleja teatas, et ta ei saa seadmetes
vaipa kuivatada ega koheselt puhastada, ta saab vaid vaiba kuivama riputada. Tarbija oli ndus ja
jattis vaiba kaupleja juurde. Puhastamise ajal kaupleja teatas, et vaibal on kollane plekk ja see ei
tule vilja, tarbija oli ndus vaiba teistkordse puhastamisega. Tarbija sai vaiba 14.08.2025 akti nr
22313 alusel kitte ja kinnitas kohapeal teenuse Onnestumist. Tarbija avastas kodus, et vaip oli
kahjustatud, struktuur oli rikutud, vaibal oli plekk, vaiba aluskihile olid tekkinud hallitustépid.
Tarbija konsulteeris teise puhastusettevotjaga, kes leidis, et seda vaipa tohib ainult kuivpuhastada,
mitte pesta. Tarbija esitas kauplejale vaiba vdirtuse hiivitamise ndude, kaupleja vaidles ndudele
vastu. Tarbija ostis vaiba 2018.a Soomest hinnaga 300 eurot.

Tarbija soovib, et kaupleja maksaks talle hiivitust 300 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastus. Kaupleja selgitustel ta ei vastuta puhastustulemuste eest,
kuna puhatusse antud vaip oli juba varasemalt tugevalt 1dbimargunud, tarbija ise oli tegevusetu,



tarbija sonul ta ei kuivatanud vaipa kohe kodus, vaid t01 selle kauplejale alles jargmisel pdeval,
tarbija ei andnud kauplejale vaibaga seotud teavet. Kuna vaip anti kaupleja iile kahjustustega, ei
vastuta kaupleja puhastamise tulemuste eest.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga leidis, et tarbija ndue kuulub osaliselt rahuldamisele.

Komisjon tuvastas, et pooled sdlmisid tarbijatodvotulepingu. Voladigusseaduse (VOS) § 635 1g 1
kohaselt kohustub t66votja valmistama asja voi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud
tulemuse (t66), tellija aga maksma selle eest tasu. T peab vastama lepingutingimustele (VOS §
641 Ig 1). T66 ei vasta tarbijatddvotulepingu puhul lepingutingimustele, kui t66 ei ole tavaliselt
seda liiki todle omase kvaliteediga, mida tellija vdis mdistlikult eeldada (VOS § 641 1g 2 p 5).
Lepingutingimuse rikkumisel saab tarbija tugineda VOS §-s 101 sitestatud diguskaitsevahenditele,
sh § 101 1g 1 p 3 alusel vdib nduda kahju hiivitamist.

Tarbija véitel mirgus vaiba iliks ots vihma kides. Ta oleks soovinud selle samal péeval selle
puhastamiseks iile anda, kuid kuna oli juba Shtune aeg, siis likkkus kauplejale andmine jirgmisele
paevale. Tarbija ei ndustu, et vaip oli ldbiméirg, see oli tegelikult vaid tlihest kiiljest niiske. Tarbija
kinnitusel kaupleja teatas temale, et kauplejal on todde jarjekord ja seetdttu ei saa vaipa kohe
puhastada, samuti ka, et vastuvotupunktis ei ole kuivatusseadmeid. Tarbija hinnangul oleks
kaupleja siiski pidanud vaiba koheselt nduetekohaselt kuivatama, kuid kaupleja seda ei teinud.
Tarbija ei pidanud kauplejale teatama vaiba materjali ega puhastusviiside andmed. Kaupleja
kasutas ebadiget puhastusviisi, see pohjustas vaibale pleki tekkimise ning hallituse. Tarbija ei
ndustu kaupleja jareldusega, et kuna ta vottis vaiba ilma pretensioonideta vastu, siis ta ei saa
hiljem enam mingeid pretensioone esitada. Tarbija pretensioonide esitamise Oigus tuleneb
seadusest. Kaupleja kahjustas tarbija vaipa, tarbijal on digus kauplejalt nduda véartuse hiivitamist.

Kaupleja viitel ei vastuta ta vaiba kahjustamise eest. Tarbija ei teatanud kauplejale, millisest
materjalist vaip on. Siidvaipade jaoks kasutab kaupleja eraldi drnemat késitlust. Tarbija vaip oli
juba tuues tugevalt mirgunud, seetdttu ei olnud mdistlik ega voimalik rakendada klassikalist
siidpuhastust. Kaupleja tegi tarbijale teatavaks teenuse iildtingimused, need on triikitud tarbijale
01.08.2025 vaiba vastuvotmisel antud aktis nr 22313. Tingimuste kohaselt ei vastuta kaupleja
puhastamise tulemuse eest, kui vaibal on liimitud alus, hallitusplekid, eelnevalt kahjustatud kiud
voi kui vaip on eelnevalt pestud muul viisil. Kaupleja teab, et seda vaipa ei voinud méargpuhastada
ega veega toodelda, kuid just sellises ldbimédrgunud seisus andis tarbija vaiba iile. Kaupleja piitidis
taastada vaiba algset vilimust ning visuaalselt see paranes.

Komisjon selgitab pooltele tootja hooldusjuhendi osas jargnevat. Kuigi molemad pooled eitasid
oma huvi tootja hooldusjuhendi vastu, on selle juhendi tditmine mdlemale lepingupoolele
kohustuslik, see on seotud mdlema hoolsuskohustusega. Tarbijal oli asja omanikuna vdimalus
enne vaiba puhastusse andmist endal kindlaks teha, milline on lubatud tootja hooldusviis ja selle
jargi valida sobiv puhastusteenuse pakkuja. Hoolsuskohustust pidi tditma ka kaupleja. Kaupleja
osutab professionaalset puhastusteenust, kauplejal on kohustus teha kindlaks, milline materjal
puhastusse toodi ning millised on tootja hooldusjuhendi nduded. Kaupleja lasub ka kohustus
vajadusel selgitada tarbijale puhastusviise ning leppida tarbija valitavas puhastusviisis kokku.



Tarbijavaidluste komisjon lahendab tsiviilvaidlusi ning ldhtub vaidluse ldbivaatamisel nii
seadustest kui ka kohtus tsiviilvaidluste Ildbivaatamise ja lahendamise praktikast.
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 230 Ig 1 kohaselt peab kohtus hagimenetluses kumbki
pool tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja vastuvidited. Sama tdendamise
kohustus lasub ka tarbijavaidluste menetlusosalistel. Komisjoni hinnangul ei ole pooled osasid
oma viiteid tdendanud.

Komisjon kontrollib tarbija kahju hiivitamise ndude pdhjendatust. Kahju hiivitamise ndude
eelduseks on teise lepingupoole poolt lepingulise kohustuse rikkumine (VOS § 115 1g 1).

Riigikohus on korduvalt selgitanud, et kahju hiivitamise ndude esitamisel peab ndude esitaja,
kelleks on antud juhul tarbija, tdendama koiki kahju hiivitamise eeldusi. Lisaks kaupleja
lepingulise kohustuse rikkumisele tuleb tdendada ka, et tarbijale tekkis kahju (VOS § 127 1g 1, §
128); kahju on hdlmatud rikutud kohustuse kaitse eesmirgiga (VOS § 127 lg 2); kaupleja
rikkumise ja kahju vahel on pdhjuslik seos (VOS § 127 lg 4). Kui iikski eeldus jiib tdendamata,
siis kahju hiivitamise ndue ei kuulu rahuldamisele. Hiivitise suuruse osas tuleb arvestada asja
viirtusega enne kahjustuse tekkimist (VOS § 132 1g 1 ja g 3).

Pooled ei vaidle selle iile, et tarbija vaipa ei vdinud méirgpuhastada. Tarbija heidab kauplejale ette
ebadige puhastusviisi kasutamist, milline kahjustas vaipa. Kuid asjaolude kohaselt ei teinud vaipa
esimesena mérjaks kaupleja, seda tegi tarbija ise. Kaupleja viitel oli vaip lileandmise hetkel
labimérg, tarbija véitel vaid niiske. Tarbija ei ole teatanud, et kas ta asus kodus koheselt vaipa
kuivatama ning kas ta riputas vaiba koheselt kuivama selliselt, et méirg osa oli allpool. Tarbija
kirjelduse kohaselt tegi ta vaiba kaupleja juures lahti ja niditas mirgumise kohta. Seega oli vaip
tuues kokku pandud ja sellisel juhul kandus niiskus voi vesi ka vaiba iilejddnud osale. Vaiba
materjalide kahjustamiseks piisab ka sellest. Tarbija heidab kauplejale ette, et pérast puhastust
muutus vaiba struktuur, kuid tihegi tdendiga ei ole tdendatud, et kauplejale iileandmise hetkeks ei
olnud mirgunud vaiba struktuur juba muutunud. Komisjon jireldab, et kui tarbija tdi vaiba
kaupleja juurde, siis oli vaip juba médrgumise tottu kahjustunud. Tarbija ei tdendanud vaiba
struktuuri muutumise osas pohjuslikku seost. Komisjon ei tuvastanud vaiba struktuuri muutuse
etteheite osas kaupleja poolset rikkumist.

Tarbija etteheite kohaselt oli vaiba aluskiht kaetud hallitustdppidega, hallituse tekkimise eest
vastutab kaupleja. Tarbija toendab hallituse tekkimist fotodega. Komisjon ndustub tarbijaga.
Pooled ei vaidle, et kaupleja tegi tarbijale vaiba vastuvotmisel teatavaks oma tiiliptingimused,
nende p 2 kohaselt ei vota kaupleja puhastamiseks vastu hallitusega vaipa. Kuna kaupleja vottis
tarbijalt kuivatamist ja puhastamist vajava vaiba 01.08.2025 vastu, siis jarelikult sellel ajal ei olnud
vaiba aluskihil hallitust olemas. Kui vastuvotmise ajal oleks hallitust olnud ndha, siis oleks
kaupleja tingimuste p 2 alusel keeldunud vaiba vastuvotmisest. Asjaoludega leiab kinnitust, et
hallitus pidi tekkima ajal, mil vaip oli kaupleja valduses, kaupleja vastutas sellel perioodil tarbija
vaiba sdilimise eest. Kaupleja ei ole selgitanud ega tdendanud, et tema valduses olemise ajal ei
saanud vaibale hallitust tekkida. Komisjoni hinnangul vastutab kaupleja vaiba aluskihile
hallitustdppide tekkimise eest ja sellega vaiba kahjustamise eest.

Komisjon ei ndustu tarbija esitatud kahju hiivitise suurusega. Antud juhul vaip ei hdvinenud, vaid
seda kahjustati aluskihile tekkinud hallitustdppidega. Vaiba kahjustuse hiivitise osas tuleb ldhtuda
VOS § 132 sitetest. VOS § 132 Ig 1 kohaselt on digus nduda hiivitist uue samaviirse asja
soetamiseks tehtavatele moistlike kulutuste ulatuses siis, kui asi on hidvinenud voi kaotsi ldinud.



Kui asi on kahjustunud, siis vdib eelkdige nduda VOS § 132 lg 3 kohaselt parandamise mdistlikke
kulusid ning véimaliku véértuse vihenemist. Kui parandamine ei ole voimalik, tuleb hiivitada 1g 1
kohaselt. Mdlemal juhul tuleb arvestada asja tegeliku véartusega kahjustumise hetkel. Kui véirtus
on vorreldes uue samaviddrse asja vadrtusega, oluliselt vdhenenud, tuleb véirtuse vdhenemist
kahjuhiivitise mddramisel moistlikult arvestada.

Tarbija ostis vaiba 2018.a hinnaga 300 eurot. Selle vaiba viirtus oli VOS § 132 lg 3 mdttes
kauplejale iileandmise hetkeks vihenenud kahe asjaolu tottu: 1) vaip oli olnud kasutuses 7 aastat,
komisjoni hinnangul vdhenes vaiba vidirtus kasutusaja tottu 34% ulatuses, vaiba vdhenenud
vadrtus oli 198 eurot; 2) vaiba vihma kdes mirgumine ja sellega kaasnenud materjali muutused
vihendasid vaiba védrtus 198 eurot veel 50% ulatuses 99 euro vorra.

Tarbija kahju hiivitamise ndue on pdhjendatud 99 euro ulatuses, komisjon rahuldab tarbija ndude
osaliselt selles summas. Ulejiinud ulatuses ei ole tarbija ndue pdhjendatud.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



