TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-09180

Otsuse kuupdev 01.11.2025

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Osatihing Interalia (10551468)

Tarbija ndue Kahju hiivitamine summas 300 eurot ja teenustasu 27 euro
tagastamine

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija ndue osaliselt. Kaupleja peab tarbijale hiivitama 227 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise péevale jargnevast paevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija andis kauplejale 07.06.2025 iile puhastamiseks 4 tekstiilkardinat ja maksis teenuse eest 27
eurot. Tarbija sai kardinad puhastusest kitte 11.06.2025, nende paigaldamisel selgus, et kardinad
on rikutud, kardinad olid vélja veninud ja lohisesid mdoda maad, kortsus, tugevad voldid sees,
hooldusjuhendite sildid olid kokku sulanud. Tarbija esitas kauplejale pretensiooni, mille kaupleja
liikkas tagasi. Kaupleja selgitustel pdordus tarbija Mustamée teeninduspunkti, kus osutatakse vaid
pesuteenust, kaupleja pesi kardinaid tarbija ndusolekul. Tarbija ei ndustunud kaupleja selgitusega,
kuna kaupleja ei teatanud talle neid asjaolusid kardinate vastuvdtmisel. Tarbija hinnangul on
kardinad rikutud ja neid ei saa enam kasutada. Kardinad on ostetud 2021.a hinnaga 409,92 eurot,
tarbija nduab kauplejalt kardinate véaértuse hiivitamist.

Tarbija soovib toovotulepingust taganeda ja tagasi saada teenustasu 27 eurot ning kahju hiivitamist
kardinate vdirtuses 300 eurot, tarbija rahaline ndua kokku on 327 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndoudele vastus. Kaupleja tugines komisjonile antud vastuses komisjoni



eelselt tarbijale véljastatud seisukohale. Kaupleja selgitas siis, et osutab Mustamée PesumajaPLus
teeninduses pesumajateenust, keemilist puhastust pakub kaupleja Rocca Al Mare ja Maakri
keskustes. Kaupleja peseb kardinaid {iksnes kliendi ndusolekul, see teave on toodud ka
hinnakirjas. Tarbija jéttis kardinad kaupleja juurde, kaupleja jareldas, et sellega on tarbija andnud
kardinate pesemiseks ndusoleku. Kaupleja teenuse ilildtingimused on vastuvotulaual klientidele
niha ja lugeda. Kaupleja on ndus teostama ekspertiisi, kui selleks on vajadust.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga leidis, et tarbija ndue kuulub osaliselt rahuldamisele.

Komisjon tuvastas, et pooled sdlmisid tarbijatddvotulepingu. Voladigusseaduse (VOS) § 635 1g 1
kohaselt kohustub t66votja valmistama asja vOi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud
tulemuse (t66), tellija aga maksma selle eest tasu. To6 peab vastama lepingutingimustele (VOS §
641 1g 1). Too ei vasta tarbijatoovotulepingu puhul lepingutingimustele, kui t66 ei ole tavaliselt
seda liiki t66le omase kvaliteediga, mida tellija vdis mdistlikult eeldada (VOS § 641 Ig 2 p 5).
Lepingutingimuse rikkumisel saab tarbija tugineda VOS §-s 101 sitestatud diguskaitsevahenditele,
sh § 101 1g 1 p 3 alusel vdib nduda kahju hiivitamist ning p 4 alusel lepingust taganeda.

Tarbija viitel muutusid tema kardinate moddud kaupleja osutatud teenuse kiigus, kardinad on
vilja veninud, need on kahjustatud ja oma véértuse téies ulatuses kaotanud. Tarbija on seisukohal,
et kaupleja oleks pidanud tarbijale kardinate vastuvotmise ajal teatama, et ta saab liksnes kardinaid
pesta, kuna selles teeninduspunktis keemilist puhastust ei teostata. Tarbijale oli see asjaolu
teadmata. Tarbija ei ndinud seda teavet teeninduspunktis ega ka kaupleja kodulehel. Kaupleja
viitas oma seisukohas teenuse {ildtingimustele, kuid ka neis puudub teave, et Mustamaéel
osutatakse {iiksnes pesumaja teenust. Tarbija ei ndustu kaupleja véitega, et tarbijal oli
teeninduspunktis voimalus iile lugeda vastuvotulaual olevad tildtingimused, kuna kauplejal ei ole
kohane eeldada, et tarbija loeks kohapeal ldbi tingimuste viis lehekiilge. Kaupleja esitas
komisjonile teenuse {ildtingimused, kuid need ei lange kokku kaupleja kodulehel olevate
tingimustega. Tarbija on seisukohal, et kaupleja on vastutav kardinate kahjustamise eest.

Kaupleja viitel ei vastuta ta kardinate kahjustamise eest seetottu, et kaupleja oli teinud tarbijale
kittesaadavaks teabe selle kohta, et Mustamde teeninduspunktis osutatakse vaid pesuteenust.
Tarbija oli ndus, et tema kardinaid pestakse.

Tarbijavaidluste komisjon lahendab tsiviilvaidlusi ning ldhtub vaidluse ldbivaatamisel nii
seadustest kui ka kohtus tsiviilvaidluste Ildbivaatamise ja lahendamise praktikast.
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 230 Ig 1 kohaselt peab kohtus hagimenetluses kumbki
pool tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja vastuvdited. Sama tdendamise
kohustus lasub ka tarbijavaidluste menetlusosalistel. Komisjoni hinnangul ei ole pooled osasid
oma viiteid tdendanud.

Komisjon hindab esmalt, et kas esinesid tarbija poolt toovotulepingut taganemise alused.
Lepingust taganemine on lubatud iiksnes siis, kui teine lepingupool on oma kohustust oluliselt

rikkunud (VOS § 116).

Asjaolude kohaselt on keskne vaidluskiisimus selles, et kas tarbija poolt puhastusse toodud



kardinaid vois iildse pesta. Kangamaterjali hooldustingimused médrab tootja ning kardinate
puhastamise pidi toimuma vastavalt tootja hooldusjuhendile.

Tarbija selgitustel oli kardinatel hooldusjuhend olemas, see sai pesuteenuse kéigus kahjustada.
Kuid tarbija ei avalda komisjonile, millist hooldusviisi tootja lubas. Kaupleja ei teatanud samuti
komisjonile, millist hooldusviisi oli tootja lubanud kasutada. Kaupleja selgitustel ta ei vastuta
kardinate pesemisel nende sdilimise eest, selline tingimus on toodud kaupleja iildtingimustes.
Kuna antud juhul jattis tarbija oma kardinad pesuteenuse osutamiseks kauplejale, siis oli tarbija
ndus kandma ka sellise teenuse osutamise tagajirgi.

Komisjon selgitab, et tootja hooldusjuhendi tditmine oli mdlemale lepingupoolele kohustuslik, see
on seotud mdlema hoolsuskohustusega. Tarbijal oli vdimalus enne kardinate kauplejale iileandmist
endal kindlaks teha, milline on lubatud tootja hooldusviis ja selle jérgi sobiv puhastusteenuse
pakkuja otsida.

Hoolsuskohustust pidi tditma ka kaupleja. Kaupleja osutab professionaalset puhastusteenust,
kauplejale on teada, milliseid hooldusviise ta kasutab ja milline on erinevate hooldusviiside ja
kasutatavate puhastusmaterjalide mdju erinevatele materjalidele. Kaupleja ei teatanud ega
tdendanud komisjonile, millist hooldusviisi tootja lubas ja millist viisi ta tarbija kardinate suhtes
kasutas. Kaupleja ei selgitanud, milline oli tema valitud puhastusviisi mdju kardinamaterjalile.

Kaupleja teeninduspunktis vastuvotjana tdotav todtaja on kaupleja esindaja, kellel lasub kohustus
tdita teavitamiskohustust. Kaupleja esindaja oli kohustatud tutvuma tootja hooldusjuhendiga ning
tuvastama, kas tootja lubab nende materjalide pesemist. Juhul kui tootja pesemist ei lubanud, lasus
kauplejal kohustus tarbijale selgitada tootja keeldu ning kardinate pesemisel selle moju
kardinamaterjalile. Kauplejal lasus kohustus teatada tarbijale kui lepingut sdlmivale teisele poolele
kdigist asjaoludest, mille vastu teisel poolel on lepingu eesmirki arvestades dratuntav oluline huvi
(VOS § 14 1g 2). Asjaolude kohaselt kaupleja seda ei teinud.

Kauplejal lasus kohustus tagada tarbijakaitseseaduse §-s 3 toodud tarbija pohidigused, millise
punkti 1 kohaselt on tarbija digus nduda ja saada teenust, mis vastab nduetele, mis on ohutu ka
tarbija varale ning punkti 2 kohaselt on tarbijale digus saada pakutavate teenuste kohta vajalikku ja
toest teavet teadliku valiku tegemiseks ning digeaegset teavet teenusega seotud riskide kohta.
Tarbija kinnitusel ta sellist teavet kauplejalt ei saanud.

Kaupleja ei ole tdoendanud, et ta tditis lepingueelse teabe ja tarbija pohidigustesse kuuluva teabe
tarbijale teatavaks tegemise kohustust. Kaupleja teavitamiskohustust ei asenda vastuvotulauale
paigutatud mitmete lehekiilgedega teenuse iildtingimuste viljatriikk. Oige on tarbija viide, et
kaupleja ei saa eeldada, et iga klient loeb kdik need lehekiiljed 14bi ja peab senikaua jirjekorda
kinni. See ei ole maistlik.

Komisjon tuvastas, et kaupleja ei teatanud tarbijale kardinate puhastusse votmise ajal tootja
soovitatud hooldusviisidest ega kardinate pesemisel selle mdjust materjalile. Tarbija ei saanud teha
kardinate puhastusse andmisel teadlikku valikult. Kaupleja viitel eeldas ta kardinate pesemiseks
tarbija vaikimisi ndusolek, kuna tarbija jéttis kardinad kaupleja juurde. Kuid kaupleja ei saa oma
teavitamiskohustust ning tarbija voimalikku ndusolekut eeldada tarbija vaikimisega. Antud juhul
saanuks kaupleja tdendada oma kohustuse tditmist kasvoi nditeks kisitsi tarbija teenustasu
kviitungile kokkulepitud lisatingimuste kandmisega. Kuid komisjonile ei ole esitatud iihtegi



kaupleja kohustuse tditmise tdendit.

Komisjon tuvastas, et asjaoludega leiab kinnitust kaupleja poolt olulises ulatuses lepingust
tulenevate kohustuste rikkumine. Komisjon tuvastas, et tarbijal tekkis oOigus toovotulepingut
taganeda. Lepingust taganemisel on tarbijal VOS § 189 lg 1 kohaselt digus nduda makstud
teenustasu 27 euro tagastamist. Tarbija ndue 27 euro ulatuses on pohjendatud.

Komisjon kontrollib jérgneval tarbija kahju hiivitamise ndude pohjendatust. Kahju hiivitamise
ndude eelduseks on teise lepingupoole poolt lepingulise kohustuse rikkumine (VOS § 115 Ig 1).
Komisjon tuvastas kaupleja poolt lepingulise kohustuse rikkumise, tarbijal on vdimalik kahju
hiivitamist nduda.

Komisjon kontrollis tarbija kahju hiivitise ndude suuruse pohjendatust. Tarbija selgitustel ostis ta
kardinad 2021.a hinnaga 409,92 eurot. Tarbija ei esitanud kardinate ostuaja ega hinna kohta
toendit. Tarbija teatas 11.06.2025 kauplejale, et on neid kardinaid varem keemiliselt puhastatud ja
probleem siis ei tekkinud. Tarbija viitel ei ole kardinad enam kasutamiskdlblikud. Ta vdhendas
kardinate hinda veerandi vdrra ning taotleb kauplejalt kardinate vidirtuse hiivitamist 300 euro
ulatuses. Kaupleja ei ole kardinate kasutamiskdlbmatusele, ostuajale ega hinnale vastuviiteid
esitanud.

Antud juhul kardinad ei hdvinenud, vaid neid kahjustati puhastusteenuse osutamise kaigus.
Kardinate kahjustuse hiivitise osas tuleb ldhtuda VOS § 132 sitetest. VOS § 132 Ig 1 kohaselt on
oigus nduda hiivitist uue samaviérse asja soetamiseks tehtavatele moistlike kulutuste ulatuses siis,
kui asi on hivinenud vdi kaotsi ldinud. Kui asi on kahjustunud, siis voib VOS § 132 Ig 3 kohaselt
eelkdige nduda parandamise mdistlikke kulusid ning vdimaliku védrtuse vdhenemist. Kui
parandamine ei ole voimalik, tuleb hiivitada lg 1 kohaselt. Mdlemal juhul tuleb arvestada asja
tegeliku vidirtusega kahjustumise hetkel. Kui véértus on vorreldes uue samavéérse asja viirtusega
oluliselt vihenenud, tuleb vairtuse vdhenemist kahjuhiivitise mi4ramisel mdistlikult arvestada.

Tarbija ei teatanud komisjonile, mitu korda ta perioodil 2021-2025 kardinaid keemiliselt puhastas.
Kuna iga puhastamine vdhendab asja véartus, siis ei olnud kardinatel 07.06.2025 seisuga enam uue
samavidrse vadrtust. Teada ei ole ka seda, millisest materjalist need kardinad olid ja milline on
selle materjali tavaline kasutusaeg. Seega vois lisaks puhastustele kardinate vdértust vihendada ka
materjali tavapérase kasutusaja kestus.

Koigi asjaolude kohaselt oli kardinate vaértus 07.06.2025 seisuga oluliselt vihenenud. Komisjoni

hinnangul vastas nende viértus 200 eurole. Komisjon rahuldab tarbija kahju hiivitamise ndude
osaliselt 200 euro ulatuses.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



