TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-03691

Otsuse kuupdev 22.10.2025

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Elektrilevi OU (11050857)
Tarbija ndue Hinna alandamine 758,99 eurot
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada. Tarbijal puudub kaupleja ees kohustus summas 758,99 eurot.
Kui kohustus on tiidetud, tuleb enamsaadu tarbijale tagastada VOS § 1028 Ig 1 alusel.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast paevast. Kui vaidlevad pooled
ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ei ndustu temale 05.06.-20.09.2024 esitatud elektriarvetega.

Tarbimiskoha ndol on tegemist maamajaga/suvilaga, mis seisab tiihjalt. Suvel on elektriseadmetest
toode jaetud iiksnes kiilmkapp. Maist oktoobrini 2024 on majas veedetud vaid mdned paevad, kuid
nditeks septembris oli tarbimine 1400 kWh.

Kaupleja tuvastas septembris 2024 kommunikatsiooni mooduli rikke ja vahetas vilja

elektriarvesti. Kaupleja selgitas, et rike ei mdjutanud arvesti moodtetodd, vaid probleem oli
andmete edastamises.

Tarbija jaoks on pdhikiisimus selles, kuidas tiihjas majas nii suured arved on.
Enefit AS ja tarbija leppisid 30.12.2024 kokku kaupleja ndude 758,99 euro tasumises osadena.
Tarbija on arved tasunud, kuid soovib kolme kuu eest pohjendamatult tasutud 758,99 euro

tagastamist.

Kaupleja seisukoht:



Ajavahemikus 05.06.2024 kell 09:00 kuni 20.09.2024 kell 14:00 esines tarbimiskohas
modteandmete kauglugemise probleem — tipsemalt oli tegemist kommunikatsioonimooduli
rikkega, mille tottu ei laekunud Elektrilevile jooksvalt tarbimisandmeid. Tegemist oli liksnes iihe
mooduli rikkega — arvesti ise tootas tehniliselt korrektselt, salvestades kogu perioodi tegeliku
tarbimise tunni tdpsusega oma maéllu.

Tulenevalt andmeside puudumisest vahetati 20.09.2024 arvesti vilja ning paigaldati uus.

Arvestit vahetama asudes tuvastati, et ithes faasis esines pidev 13,2 ampri suurune koormusvool,
mis langeb kokku arvesti poolt fikseeritud tarbimisega. Selline koormusvool vastab kiillaltki
suurele tarbimisvdimsusele suurusjirgus 2,5 kW. Ulejdsnud kahes faasis fikseeritud vihene
koormusvool oli vastavalt vaid 0,12 ja 0,04 A.

Antud koormus ei kadunud ka pirast arvesti vahetamist ja see kestis edasi kuni 02.10.2024.

Arvesti mootetidpsus vastab kehtestatud normidele ning tarbimine on fikseeritud tegelike arvestit
labinud elektrienergia koguste alusel. Elektrilevil puudub diguslik alus neid andmeid korrigeerida
olukorras, kus arvesti on tootanud korrektselt ja tegelikult tarbitud elektrienergia kogused on
moddetud.

Kui mooteandmete edastamine on héiritud, siis toimub arveldamine prognoositud koguste alusel ja
kui andmeside taastub ja saadakse kitte tegelikud tarbimisandmed, siis toimub nn tasaarveldus
nagu kéesoleval juhul.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija ja kaupleja on s0lminud tdhtajatu vorgulepingu nr 5228628059. Tarbija véidab, et kaupleja
on esitanud talle pdhjendamatult suuri elektriarveid tithjana seisva maja elektritarbimise eest.
Tarbija on oma avalduse veenvalt pohistanud.

Tarbija omab Viljandimaal asuvat maamaja ehk suvilat, mis on 2024. aastal suurema osa ajast
seisnud tithjana, kuna tiks pereliige on olnud dnnetuses ja pere elab ise Parnus. Tarbija sonul on
tithja maja elektritarbimine olnud kahtlaselt suur. Juunis oli arve 118 eurot, juulis 37 eurot,
septembris 512 eurot (millest 80 eurot oli varasem volg augustist) ning oktoobris juba 836 eurot
(sisaldades septembri vdlga). Maja kiilastas suvel tiitar vaid mdneks paevaks ning poeg viibis seal
kolm 006d; iilejdénud aja seisab hoone kasutuseta.

Tarbija poordus kaupleja poole, kelle todtajad kontrollisid ja seejdrel vahetasid arvesti, kuid
tuvastasid, et arvesti tootas tehniliselt korrektselt. Kaupleja selgitas suurte arvete pohjuseks
tasaarvestused prognoositud koguste alusel, kuna perioodil 5. juunist kuni 20. septembrini 2024
esines andmeside rike, mis takistas kaugloetava arvesti andmete edastamist. Pérast arvesti vahetust



vihenes tarbimine taas tavapdrasele tasemele. Tarbija on esitanud kolme aasta tarbimise vordluse,
millest ndhtub, et 2024. aastal suurenes tarbimine neljakordselt vorreldes varasemate aastatega.
Seetdttu soovib tarbija arvete korrigeerimist summas 758 eurot ja 99 senti.

Kaupleja selgitas, et andmeside probleem tulenes kommunikatsioonimooduli rikkest, mille tottu ei
lackunud tarbimisandmeid reaalajas, kuid arvesti ise toOtas Oigesti ja salvestas kogu tegeliku
tarbimise. Arvesti vahetati 20. septembril 2024, kuna rike puudutas ainult andmeside osa.
Modtmised néitasid, et lihel faasil esines pidev 13,2 amprine koormus, mis vastab ligikaudu 2,5
kilovatisele pidevale tarbimisele, samas kui tilejddnud faasides oli koormus minimaalne. Koormus
ei kadunud ka kohe pédrast arvesti vahetust. Kaupleja viitel ei ole voimalik arvesti andmetest
tuvastada, millised konkreetsed seadmed sellise koormuse pdhjustasid. Kuna arvesti oli
metroloogiliselt korras ja mdotetdpsus vastas normidele, leidis kaupleja, et puudub alus arvete
korrigeerimiseks. Kaupleja rohutas ka, et juhul, kui andmed on prognoositud, on virguettevotjal
oigus hiljem arved tegelike mddteandmete alusel tasaarveldada ning et tarbijal on kiill vdimalus,
kuid mitte kohustus, ise ndite edastada. Seetdttu palus kaupleja jitta tarbija avalduse rahuldamata,
viites, et modtevead puudusid ja arved olid diged.

Komisjon selgitas pooltele tdendamiskoormise jaotust. Komisjon leidis, et menetluses ei ole
esitatud tdendeid ega selgitusi selle kohta, millised konkreetsed asjaolud voi seadmed vdisid
pohjustada niivord korge elektritarbimise olukorras, kus tarbija vididab, et kinnistu oli sisuliselt
kasutusest véljas ning koik kaitseliilitid peale kiilmiku olid vilja liilitatud. Komisjon rohutas, et
asja lahendamisel on médrava tdhtsusega teave selle kohta, mis tegelikult pdhjustas kdorge
tarbimise ja sellest tulenenud ebatavaliselt suured elektriarved. Kui tarbija majapidamine oli
sisuliselt pingest viljas, ei ole usutav, et 2,5-kilovatine pidev koormus sai tekkida tarbija
seadmetest, kuigi seda ei saa ka téiesti vilistada.

Komisjon andis kauplejale tdhtaja esitada tdendid selle kohta, millest oli pdhjustatud korgenenud
voolutarbimine vaidlusalusel perioodil. Kauplejal oli voimalus koostada analiilis tarbija
elektritarvitite kaupa. Tarbijal lasus omakorda koostddkohustus — ta pidi tegema kauplejaga
igakiilgset koostood ja voimaldama ligipddsu koigile oma seadmetele, et kaupleja saaks vajalikud
andmed koguda ja tdendi koostada. Kaupleja ei ole aga komisjonile tdendit esitanud, millest
ebatavaliselt korge elektritarbimine sai tuleneda.

Komisjon maérkis, et kumbki pool peab tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded
ja vastuvdited, kui seadusest ei tulene teisiti (Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 230 Idige 1).
Kaupleja selgitas, et kumbki lepingupool vastutab talle kuuluva elektripaigaldise eest —
vorguettevotja vorgu eest kuni liitumispunktini ja klient oma elektripaigaldise eest alates
liittumispunktist. Elektrituruseaduse (ELTS) § 3 p 15 kohaselt on liitumispunkt turuosalise
elektripaigaldise tdpselt mddratletud ithenduskoht vorguga. Komisjon ndustub poolte vastutuse
jagunemise kisitlusega, kuid leiab, et vorguettevotjal on siiski voimalik ja ka kohustus vilja
selgitada, millest vdis ebatavaline tarbimine olla pdhjustatud, kui ta vdidab, et viga ei olnud tema
vastutusalas.

Komisjonil ei kujunenud veendumust, et ebatavaliselt korge tarbimine oli pdhjustatud tarbija
seadmetest. Mdlemad menetlusosalised véitsid, et nende vastutusalasse jddvad seadmed olid
tookorras, mistottu pidi viga olema kas kaupleja voi tarbija vastutusalas paiknevates seadmetes.
Kuna kaupleja viitis, et anomaalia on pdhjustatud tarbijast, andis komisjon talle voimaluse seda
toendada. Tarbijal puudus reaalne vdimalus viia 1dbi ekspertiisi kaupleja seadmete osas, ning



selline ekspertiis oleks olnud tema jaoks ebamdistlikult kallis ja tehniliselt keeruline.

Tdendamiskohustus ei tdhenda, et kaupleja peaks monitoorima koikide tarbijate elektritarvitite
kasutamist, kuid kui komisjon annab juhised tdiendavate tdendite kogumiseks, tuleb neid jargida.
Tarbija pidi tditma oma koostodkohustust ning voimaldama kauplejale vajaliku juurdepédédsu
seadmetele. Kaupleja esitas kiill pohjalikud selgitused, miks tema hinnangul ei olnud tegemist
mootesiisteemi veaga, kuid sama veenvalt pdhjendas tarbija, miks ei saanud viga olla tema
seadmetes. Kauplejal oli komisjoni juhiste jargi kohustus ekspertiis 14bi viia, kuid selle tegemata
jatmisel avalduse rahuldamine jiéb kaupleja riisikosse.

Komisjon markis, et kaupleja on oma vastuses viidanud soovitusele viia lébi elektritest, mis
voimaldab elektritarvitid tuvastada. Siiski jddb komisjonile arusaamatuks, miks kaupleja ise
kirjeldatud tegevusi ellu ei viinud, kuigi komisjon oli selleks andnud ithemdttelised juhised ning
seadnud tarbijale koostookohustuse.

Kuna komisjonile ei ole kaupleja poolt esitatud tdendeid kdrgendatud elektritarbimise pohjuste
kohta ning tarbija on oma viiteid veenvalt pohjendanud, otsustab komisjon tarbija avalduse
rahuldada. Kaupleja oleks pidanud tdendama arvete véljastamise aluseks olnud asjaolusid, mida ta
saanuks teha 1dbi enda kirjeldatud tegevuste.

Seetdttu jiareldab komisjon, et tarbija ei ole kauplejale kohustatud tasuma vaidlusaluse perioodi

eest arveid summas 758 eurot ja 99 senti. Kui arved on siiski juba tasutud, peab kaupleja
tagastama tarbijale sama summa voladigusseaduse § 1028 1dike 1 alusel.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



