TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-08638

Otsuse kuupdev 21.10.2025

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja Bolt Services EE OU (14339972)
Tarbija ndue Bolt'i esitatud kahjundude tiihistamine
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Kaupleja peab tiihistama kahjundude ning 1opetama kahjundude
noudmise.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast paevast. Kui vaidlevad pooled
ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:

Avalduse kohaselt Tarbija rendis Bolti auto 13.06.2025 Tallinnas. Tarbija vottis auto EuroPark 39
parklast, kus olid halvad teeolud ja auto oli juba miirdunud. Enne sditu ja pirast tagastamist tegi
tarbija ringkdigu, visuaalseid kahjustusi ei mirganud, auto jdi samasse seisukorda (must ja
tolmune).

Viis péeva hiljem vottis Bolt ihendust ja viitis, et auto on avariis kannatada saanud ning on juba
paranduses. Bolt nduab remondikulu tasumist, &hvardades inkassoga. Tarbija leiab, et ndue on
ebadiglane, kuna:

-teda ei teavitatud enne remondi alustamist;

-auto vois olla varem kahjustatud (mustuse tottu pole vigastusi nidha);

-vigastus vois tekkida parast auto tagastamist enne hooldusesse viimist;

- esialgses teates viidati paremale esitiivale, kuid hilisem raport kisitleb hoopis vasakut esitiiba.

- Kriimustused on pealiskaudsed ja muutusid néhtavaks alles parast pesu.

Asja sobralikuks lahendamiseks, ilma vastutust omaks votmata, teeb tarbija ettepaneku, et tasub



250 eurot téieliku ja 10pliku kokkuleppena. Kuid kaupleja ei ole tarbija ettepanekule reageerinud.

Tarbija soovib vaidlustada ndude ja palub selle tiihistamist, kuna on tdendamata, et tarbija oli
kahju tekitaja.

Kaupleja seisukoht:

Oleme Tarbija kaebuse kitte saanud ning sellega tutvunud. Soovime iile tdpsustada alljargnevaid
asjaolusid:

1. Intsident on registreeritud digitaalse seadme vahendusel ning Tarbija ei ole eitanud asjaolu, et
mingisugune kahjustus vdis sdidukile tekkida.

2. Bolt Services EE OU on pirast kdnealust sditu teinud sdidukile oksapesu, et tuvastada
varvikahjustuste ulatust. Oleme dokumenteerinud, et (1) kahjustused on olemas, (2) need ei tulnud
pérast pesemist maha ja (3) nende kahjustuste asukoht sdidukil on koosk®dlas pardalt saadud
andmetega.

3. Tulenevalt Bolt Drive iildtingimustele on Tarbija vastutus piiratud 750 EUR-ga (Uldtingimuste
p 9.2, leitav: https://bolt.eu/et-ee/legal/terms-for-bolt-drive-est/) ning kdesoleval juhul on Bolt
Services EE OU ndue sellest viiiksem. Kahju ndudmiseks peavad olema tdidetud alljirgnevad
tingimused:

a. Tarbija on lepingut rikkunud (VOS § 115 Ig 1) - kéiesoleval juhul on Tarbija sdidukit
kahjustanud ja Tarbijalt voetud tasu on kooskdlas Tarbijale avaldatud hinnakirjaga ja rakenduvate
ildtingimustega.

b. Tarbija vastutab lepingu rikkumise eest (VOS § 115 Ig 1) - tulenevalt iildtingimuste p-st 8.1.a
on Tarbija kohustatud sditma ohutult ja ettevaatlikult — selle alla kuulub ka sobiliku sdidukiiruse
valimine teel.

c. Boltile on tekkinud v&i tekib kahju (VOS § 127 1g 1, § 128) — sdiduki pinnakattele on tekkinud
kahjustused, mis ei ole kooskdlas tavapérase kasutamisega ning nende likvideerimiseks on vaja
teha tdiendavaid kulutusi.

d. Kahju on hdlmatud rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmirgiga (VOS § 127 1g 2) —
lepingutingimuste kaitse eesmargiks on Bolti vara séilitamine.

e. Kahju oli rikkumise vdimaliku tagajérjena volgnikule lepingu sdlmimise ajal ettenéhtav, v.a kui
kahju tekitati tahtlikult v3i raske hooletuse tdttu (VOS § 127 1g 3) — vdimalikke tiiendavaid ohte,
kui kasutad soidukit metsavaheteedel, voib lepingu sdlmimise ajal eeldada.

f. Rikkumise ja kahju vahel on pdhjuslik seos (VOS § 127 g 4) — pdhjuslik seos Tarbija tegevuse
(sdidukiiruse valimine metsavaheteel) ja tagajérje (sdiduki vérvikahjustused) on olemas.

4. Bolti hinnangul on olemas alus selleks, et Tarbijalt sdidukile tekkinud kahjud vélja nduda. Bolt
toob esile, et kiesoleval juhul ei ole sdiduk veel parandatud ning kahjundue pShineb
kalkulatsioonil.

5. Lahtudes eelnevast on Bolt ndus osaliselt oma ndudest loobuma ja jadb iiksnes kahjundude
juurde, mis on pardal olevate andurite poolt fikseeritud.

6. Sellest tulenevalt teeb Bolt ettepaneku, et Tarbija tasub 400 EUR porkerauale ja juhipoolsele
titvale tekitatud kahjustuste eest. Bolt on ndus sellega, et Tarbija tasub summa kahes osas.



Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse § 51 jargi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi
kogutud teabe ja tdendite alusel. Menetluses kogutud tdendite ja {itluste pohjal leiab komisjon, et
tarbija avaldus kuulub rahuldamisele. Poolte vahel oli sdiduki kasutamise rendileping.

Leping solmiti tiitiptingimuste alusel. Kaupleja on esitanud tarbija vastu ndude tekkinud kahju
hiivitamiseks.

Tulenevalt pooltevahelise lepingu tiiliptingimuste P 8.1. b) kohaselt peab tarbija teavitama
igasugustest kahjustustest viivitamata.

Kaupleja voib voladigusseaduse (VOS) § 115 Ig 1 ning §-de 127 ja 128 alusel nduda kahju
hiivitamist, kui on tdidetud eelkdige jargmised iildised eeldused (vt ka Riigikohtu 20. mértsi 2012.
a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-5-12, p 27): tarbija on kohustust rikkunud (VOS § 115 Ig 1); tarbija
vastutab lepingu rikkumise eest (VOS § 115 Ig 1), st rikkumine ei ole VOS § 103 g 1 jérgi
vabandatav; kauplejale on tekkinud voi tekib kahju (VOS § 127 1g 1, § 128); kahju on hdlmatud
rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmirgiga (VOS § 127 Ig 2); kahju oli rikkumise vdimaliku
tagajirjena kauplejale lepingu sdlmimise ajal ettendhtav, v.a kui kahju tekitati tahtlikult voi raske
hooletuse tdttu (VOS § 127 lg 3); rikkumise ja kahju vahel on pdhjuslik seos (VOS § 127 Ig 4).

Hiivitamise eesmark on asetada kahjustatud isik olukorda, mis on voimalikult l&hedane olukorrale
enne kahju. Kahju saab nduda iiksnes kohustuse rikkumise korral; kui vdlgnik rikkumise eest ei
vastuta vOi kahju ei kuulu hiivitamisele, ei saa nduet rahuldada. Kasutaja vastutab kahju eest
iiksnes Kasutusperioodi jooksul voi ajal, mil sdiduk on tema valduses/kontrolli all (p 9.1- a).
vastutuspiirang 750 € tingimusel, et auto kasutati vastavalt lepingule ja kahjust teatati viivitamata

(p 9.2).

Pohimotteliselt peab  koiki  kahju  hiivitamise ndude aluseks olevaid asjaolusid
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 230 Ig 1 esimese lause jirgi tdendama kaupleja. VOS §
103 Ig 1 teise lause jargi eeldatakse siiski, et kohustuse rikkumine ei ole vabandatav ja tarbija peab
kahju hiivitamise kohustusest vabanemiseks tdendama, et rikkumine oli vabandatav. Kaupleja
peab esitama dokumentaalsed tdendid oma véidete kohta.

Pohjusliku seose tdendamine lepingurikkumise ja kahju vahel (VOS § 127 lg 4) on samuti
kaupleja {tilesanne. Pohjusliku seose tuvastamisel tuleb juhinduda conditio sine qua non
pOhimottest, mille jargi ajaliselt eelnev siindmus loetakse hilisema siindmuse pohjuseks, kui ilma
esimese siindmuseta poleks ajaliselt hilisemat siindmust toimunud. Selleks saab kasutada
elimineerimise meetodit, mille abil jietakse kaupleja véidetav tegu motteliselt kdrvale ja uuritakse,
kas kahjulik tagajirg oleks ilma selleta saabunud (vt selle ja ka pdhjusliku seose kindlakstegemise
kohta iildiselt Riigikohtu 26. septembri 2006. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-53-06, p 11).
Tegevusetuse korral saab kasutada asendamismeetodit, mille abil asendatakse dra jdénud tegevus
motteliselt ning vaadatakse, kas kahju oleks siis jddnud olemata.



Kuivord kahju tekkimise asjaolude tdendamiskoormis on kauplejal, siis ei saa komisjon ldhtuda
pelgalt kaupleja seisukohast.

Kaupleja ei ole esitanud piisavaid tdendeid, et kahjustus tekkis Tarbija kasutusperioodil: puudub
pardaseadmete stindmuslogi (kuupéev/kellaaeg/asukoht/impulsi tugevus), puuduvad Bolti-poolsed
enne- ja kohe pirast sditu tehtud fotod, mis vilistaksid varasema kahjustuse vdimaluse. Uksnes
iildviide ,,anduritele ja pérast pesu tehtud pildid ei vélista kahju varasemat olemasolu ega selle
tekkimist parast tagastamist. Toendamiskoormus lasub kauplejal.

Kaupleja “kahjustuse iilevaate” logist ndahtub:

e Aeg: 13. juuni 2025 kell 14:21

Asukoht: Tammemae, 75509 Saku

Kiirus: u 26 km/h

Andmed: GPS + 3-telje kiirendus (ax, a,, a_z) ja (g, gy, g 2)

Raportis mérge: ,,.Detection based on acceleration & GPS Data*

Graafikul on 14:20-14:25 15igus tliks impulss — ndhtav korraga nii a x, a y, a zkui ka g y/g z
telgedel. See tdhendab, et sdiduk registreeris mingi pdrke voi vibratsiooni (Bolt nimetab seda
»event®). Kuid raport ei kirjelda:

millega kontakt tekkis (nt auk, dérekivi, oks, ese, teine auto);

impulsi amplituudi védértusi (G-jdoudude numbreid);

kas see oli kriitiline voi tavaline vibratsioon;
* cga seosta slindmust otseselt kahjustusega vasakul tiival voi porkeraual.
Seda tiitipi logi (pohineb ainult sensori andmetel) tuvastab iiksnes litkumisimpulsi, mitte kahju

ennast. Tegu on standardse anduriga, mis vOib reageerida ka auklikule teele vOi porilombist
sOitmisele.

Kaupleja esialgne teade viitas paremale esitiivale, hilisem aruanne vasakule. Selline vastuolu
tahendab esitatud tdendite usaldusvédrsust, eriti kui puudub ajaliselt seostatav siindmuslogi voi
video.

Tarbija fotodel on auto mdirgatavalt porine, mis objektiivselt raskendab pindmiste kriimude



ndhtavust. See teeb usutavaks tarbija véite, et ta ei mirganud defekte ei alguses ega lopus.
(Tingimuste p 9.2 eeldus — ,,kahjust teatati kohe™ — ei mdjuta kéesolevat otsust, sest kaupleja ndue
el tugine vastutuspiiri liletamisele, vaid pdhjuslikule seosele, mida tulebki tdendada.)

Kirjelduste ja fotode pohjal on tegu pindmiste kriimudega (vérvipinna pinnakahjustus ilma
deformatsioonita). Sellise kahju puhul tuleb hinnata remondi mdistlikke kulusid (nt poleerimine vs
iilevarvimine). Kaupleja on esitanud ,,kalkulatsiooni®, kuid puudub t66de mahtude pdhjendus ning
vordlevad pakkumised, mille pdhjal jireldada, et valitud lahendus on mdistlik VOS § 127 mdttes.

Kaupleja ei ole tdendanud, milles seisnesid sdiduki kahjustused ega ka asjaolu, et kaupleja
véidetud kahjustused on seotud tarbija poolt sdiduki kasutamisega.

Komisjoni kidsutuses ei ole Kaupleja tdendit, mis siduks konkreetse kahjustuse tekke ajaliselt
tarbija rendiperioodiga (nt vahetult enne tarbija rendi algust ja vahetult parast rendi 16ppu tehtud
iileandmis-/vastuvotufotod voi logid, millest ilmneks tervest kahjust seisund muutus just selle

perioodi jooksul).

Esitatu pinnalt ei saa jouda jareldusele, et tarbija vastutaks rikkumise eest. Seega tuleb kahjundue
tithistada, kuivord tarbijapoolne rikkumine ei ole selgelt tdendust leidnud.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu

/allkirjastatud digitaalselt/



