TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-09514

Otsuse kuupdev 18.10.2025

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja RIDEEE OU (17101656)

Tarbija ndue tunnistada, et Kaupleja ndue ei ole diguspérane ja tarbijal ei ole

kohustust seda tiita.
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Kaupleja peab tiihistama leppetrahvi (esitatud arve).

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast paevast. Kui vaidlevad pooled
ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:
Pisimopeedi rent toimus 20. juunil 2025. Tarbija on RIDE Mobility teenuse kasutaja ning
vaidlustab Kaupleja poolt talle esitatud kahjundude summas 174.84 eurot seoses vdidetava

kahjustusega, mis avastati pisimopeedil nr 4031.

Tarbija leiab, et ei ole lepingutingimusi rikkunud ja ei ole Kauplejale kahju tekitanud. Mopeed oli
kahjustatud enne Tarbija poolt selle rentimist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastas: “Klient rikkus voladiguslikku lepingut meiega, kasutustingimustes punkt 6.2.1 ja
6.2.3. Ta neid ei tditnud ja on kohustatud maksma. ”

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse § 51 jirgi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi
kogutud teabe ja tdendite alusel. Menetluses kogutud tdendite ja iitluste pohjal leiab komisjon, et

tarbija avaldus kuulub rahuldamisele. Poolte vahel oli sdiduki (minimopeedi) kasutamise
rendileping.



Leping solmiti tiiliptingimuste alusel. Kaupleja on esitanud tarbija vastu ndude tekkinud kahju
hiivitamiseks.

Tulenevalt pooltevahelise lepingu tiiiptingimuste p 6.2.1. ja p 6.2.3. vastutab kasutaja
mootorsdidukile tekkinud kahju eest.

Kaupleja voib voladigusseaduse (VOS) § 115 Ig 1 ning §-de 127 ja 128 alusel nduda kahju
hiivitamist, kui on tiidetud eelkdige jargmised iildised eeldused (vt ka Riigikohtu 20. mértsi 2012.
a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-5-12, p 27): tarbija on kohustust rikkunud (VOS § 115 Ig 1); tarbija
vastutab lepingu rikkumise eest (VOS § 115 Ig 1), st rikkumine ei ole VOS § 103 Ig 1 jirgi
vabandatav; kauplejale on tekkinud vdi tekib kahju (VOS § 127 Ig 1, § 128); kahju on hdlmatud
rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmirgiga (VOS § 127 Ig 2); kahju oli rikkumise vdimaliku
tagajdrjena kauplejale lepingu sdlmimise ajal ettendhtav, v.a kui kahju tekitati tahtlikult voi raske
hooletuse tdttu (VOS § 127 lg 3); rikkumise ja kahju vahel on pdhjuslik seos (VOS § 127 Ig 4).

Pohimotteliselt peab  koiki  kahju  hiivitamise ndude aluseks olevaid asjaolusid
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 230 Ig 1 esimese lause jirgi tdendama kaupleja. VOS §
103 Ig 1 teise lause jargi eeldatakse siiski, et kohustuse rikkumine ei ole vabandatav ja tarbija peab
kahju hiivitamise kohustusest vabanemiseks tdendama, et rikkumine oli vabandatav.

Pohjusliku seose tdendamine lepingurikkumise ja kahju vahel (VOS § 127 Ig 4) on samuti
kaupleja {ilesanne. Pohjusliku seose tuvastamisel tuleb juhinduda conditio sine qua non
pohimottest, mille jargi ajaliselt eelnev siindmus loetakse hilisema siindmuse pohjuseks, kui ilma
esimese siindmuseta poleks ajaliselt hilisemat siindmust toimunud. Selleks saab kasutada
elimineerimise meetodit, mille abil jdetakse kaupleja vdidetav tegu motteliselt korvale ja uuritakse,
kas kahjulik tagajirg oleks ilma selleta saabunud (vt selle ja ka pdhjusliku seose kindlakstegemise
kohta iildiselt Riigikohtu 26. septembri 2006. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-53-06, p 11).
Tegevusetuse korral saab kasutada asendamismeetodit, mille abil asendatakse dra jaédnud tegevus
motteliselt ning vaadatakse, kas kahju oleks siis jdédnud olemata.

Kuivord kahju tekkimise asjaolude tdendamiskoormis on kauplejal, siis ei saa komisjon ldhtuda
pelgalt kaupleja seisukohast.

Kaupleja ei ole tdendanud, milles seisnesid sdiduki kahjustused ega ka asjaolu, et kaupleja
véidetud kahjustused on seotud tarbija poolt sdiduki kasutamisega.

Kaupleja esitas iiksnes iildviite, et tarbija rikkus p-sid 6.2.1 ja 6.2.3. Komisjoni kédsutuses ei ole
Kaupleja tdendit, mis seoks konkreetse kahjustuse tekke ajaliselt tarbija rendiperioodiga (nt
vahetult enne tarbija rendi algust ja vahetult pérast rendi 16ppu tehtud tileandmis-/vastuvotufotod
voi logid, millest ilmneks tervest kahjust seisund muutus just selle 21 minuti jooksul). Vastupidi —



Kaupleja registreeris rikkumise 7 pdeva pérast tarbija soitu.

Tarbija on esitanud kohapeal tehtud fotod, millel on niha mopeed lamamas ja esiosas purunenud
plastdetail/korpuse osad maas. Kaupleja ei ole seda ka iimber liikkanud. Isegi kui eeldada, et tarbija
ei esitanud rikketeadet rakenduse kaudu (p 6.2.3), ei toenda see veel kahju tekitamist. Teavitamata
jatmine vOib Oigustada vaid mdistlike lisakulude hiivitamise nduet, kui Kaupleja tdendab
pohjusliku seose (nt kahjustus siivenes teavitamata jatmise tottu). Sellist seost ei ole tdendatud.
RIDE tingimused panevad tarbijale piiramatu vastutuse kdigi rendiperioodil ilmnevate kahjude
eest (,,vastutab téielikult koikide ... kahjude eest™, p-d 6.2.1, 6.2.11-6.2.13). Tarbijalepingus, kus
iileandmise ja tagastamise formaalset kontrolli ei tehta ja sdiduk asub avalikus ruumis, nihutab
selline site riski ebaproportsionaalselt tarbijale ja vdib VOS § 42 jirgi osutuda ebamdistlikult
kahjustavaks ulatuses, milles see muudab diguste-kohustuste tasakaalu ja voimaldab nduda kahju
ilma tarbija siiid vOi pdhjuslikku seost tdoendamata. Seetdttu ei saa Kaupleja oma nduet
pohjendada pelgalt p-le 6.2.1/6.2.13 tuginedes — ta peab ikkagi tdendama, et kahju tekkis tarbija
kasutuse tottu.

Kaupleja ei ole esitanud veenvaid ja ajaliselt seostatud tdendeid, et esitule korpuse purunemine
toimus tarbija 20.06.2025 toimunud 21-minutilise rendi ajal vdi et tarbija tegevus selle pohjustas.
Seega sisuliselt puudub pdhjuslik seos. Esitatu pinnalt ei saa jouda jireldusele, et tarbija vastutaks
rikkumise eest. Seega tuleb leppetrahv (esitatud arve) tiihistada, kuivord tarbijapoolne rikkumine
ei ole tdendust leidnud.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu

/allkirjastatud digitaalselt/



