TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-09746

Otsuse kuupdev 17.10.2025

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja ALL KAUBANDUSE OU (10618853)

Tarbija ndue Lepingust taganemine. Rahaline ndue 80 eurot.
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

Tarbija tellis 13.06.2025 kauplejalt nutikella Huawei GT3 46mm remondi ja tasus 80 eurot. Kella
sai tarbija katte alles 24.06.2025, kuigi algselt lubati kell remontida 2-3 pdeva jooksul. Tarbija
avalduse kohaselt oli kell peale remonti samas seisus ja kell tootas 3 h, mistottu vottis tarbija
kauplejaga 24.06.2025 kirjalikult tihendust. Kella polnud vdimalik laadida nagu enne remonti
viimist. Tarbija viis kella 07.07.2025 teistkordselt remonti ja tarbija viitel saadeti talle 12.07.2025
teade, et kell on korras, kuid kella kétte saades oli ekraan tume ja aku tiihi ning kodus jille kell e1
toiminud. Kohapeal kaupluses kella remondist tagasi saades ei olnud kaupleja ndus kella toimimist
demonstreerima. Kell oli laadimata, kuigi laadija oli remondis kaasas. Tarbija on seisukohal, et
teda on ilmaasjata jooksutatud, mistdttu soovis ta oma 15.07.2025 kirjas teenuse eest makstud
summa tagastamist. Tarbijale vastati, et kellal on niiskuskahjustus.

Peale kaupleja selgitusi tarbijavaidluse menetluse kdigus, lisas tarbija, et omapoolse ekspertiisi
teostamist peab ta ebamdistlikuks, sest see tooks kaasa kulusid, mida ta tdenéoliselt tagasi ei saa.
Kell on remondieelses seisus ja veekahjustus on otsitud vabandus.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastas, et esimese t00 kdigus asendati aku ja peale seda oli kell korras ja kell anti
tarbijale 23.06.2025 tagasi. Tarbija andis 24.06.2025 teada, et kell tootab aga aku kestvus on
liihike. Kui tarbija teistkordselt kella 07.07.2025 remonti andis, siis tuvastati veekahjustus ja kella
ei ole voimalik enam taastada. Veekahjustus garantii alla ei kuulu. Kella remondi ja aku vahetuse
kaigus kontrolliti kell iile ja veekahjustusi ei tuvastatud ning kell viljastati todkorras olekus.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon, tutvunud pdhjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et tarbija avaldus
tuleb jatta rahuldamata.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 kohaselt tekib volasuhe muuhulgas lepingust.

Pooled sdlmisid toovotulepingu, millist reguleerib VOS § 635, mille Ig 1 kohaselt kohustub
toovotulepinguga to0votja saavutama teenuse osutamisega kokkulepitud tulemuse (t66), tellija
kohustub maksma selle eest tasu. Tegemist on tarbijatoovotuga VOS § 635 Ig 4 mottes. VOS §
641 1g 2 p 1 ei vasta t60 lepingutingimustele kui t661 ei ole kokkulepitud omadusi ja p 5 kohaselt
ei ole tarbijatodvotulepingu puhul t60 tavaliselt seda liiki toole omase kvaliteediga, mida tarbija
vdis mdistlikult eeldada. VOS § 640 lg 2 kohaselt kannab t66vdtja juhusliku hivimise ja
kahjustamise riisikot kuni t66 valmimiseni. Vastavalt VOS § 642 lg 1 vastutab todvdtja tod
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis on olemas t66 juhusliku hévimise ja kahjustumise
riisiko tellijale ililemineku ajal, isegi kui mittevastavus ilmneb alles pérast seda ning sama
paragrahvi 10ike 2 kohaselt tarbijatoovotu puhul vastutab toovotja t66 lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul, alates t06 iileandmisest tarbijale.
Tarbijatoovotu puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul t66 tarbijale iileandmise pédevast ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas t66 iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus t66 vOi puuduse olemusega. Eeltoodud sétte motte kohaselt lasub esimese kuue kuu
jooksul t60 valmimisest tdendamiskoormis kauplejal ning jargmise pooleteise aasta jooksul
tarbijal. Kaupleja selgitas vastuses avaldusele, et kellal vahetati 23.06.2025 aku ning kell tagastati
tarbijale. Kui tarbija poordus teistkordselt 07.07.2025, siis tuvastati kellal veekahjustus ning
seetottu ei olnud kella enam vdimalik taastada. Kaupleja tdendas enda viiteid fotodega, millel
nihtub veekahjustus. Komisjoni hinnangul pole usutav, et kaupleja 23.06.2025 aku vahetuse
kédigus veekahjustust ei tuvastanud. Sellega poordus tdendamiskoormis tarbijale. Tarbija ei ole
kaupleja viiteid toenditega timber lilkanud. Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et tarbija avaldus
tuleb tdendamatuse tottu jatta rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



