TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-11807

Otsuse kuupdev 17.10.2025

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja Studiokook OU (14817265)

Tarbija ndue Tarbija ndudeks on asja parandamine. LED-valgustus ei ole

paigaldatud vastavalt kinnitatud t66projektile, tootja lisas kohapeal
taiendava profiili. Selle tulemusel on kapis kaks profiili ihe asemel,
mis ei vasta projektile. Valamu paigaldus nduetekohaselt. Valamu on
paigaldatud valesti, kinnitatud ainult liimiga tihelt poolt, kuigi peab
olema kinnitatud poltidega mdlemalt kiiljelt. Paisunud vahesein —
ndudekapi sisesein on vihem kui kahe nédala jooksul pirast
paigaldust paisunud, kuna ei ole kasutatud niiskuskindlat materjali.

Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada.

2. Kohustada kauplejat iihe kuu jooksul kdrvaldama to6votulepingu lepingutingimustele
mittevastavused. Asendada paigaldatud LED valgustus projektikohase LED valgustusega,
kinnitada valamu nduetekohaselt, asendada valamu kohal oleva pundunud kapi seinad
niiskuskindlate seintega.

3. Vilja moista kauplejalt tarbija kasuks ekspertiisikulu summas 74, 40 eurot.

4. Kui kaupleja ei korvalda tihe kuu jooksul komisjoni poolt eelmises punktis nimetatud
puudusi, siis voib tarbija tellida t66 monelt teiselt ettevottelt ning nduda kauplejalt
pohjendatud mdistlike kulude hiivitamist.

Asjaolud:

Tarbija tellis kauplejalt 20.03.2025 kd6gimdobli valmistamise ja paigaldamise hinnaga 9255.81
eurot, [lma tehnikata on moobli hinnaks 6554.05 eurot. Paigaldati modbel juulikuus 2025. Tarbija
avalduse kohaselt paisus umbes kahe nddala pdrast valamu kohal oleva kapi vahesein niiskuse
mojul ja tarbija arvamuse kohasel on tegemist konstruktsiooniveaga, sest koogimdobel peab
kannatama niiskust eriti just sellises asukohas. Kaupleja vastas, et lepingu punkt 30 kohaselt ei
kuulu veekahjustused garantii alla. Tarbija sonul ei ole tegemist tema hooletusega. Samuti toi
tarbija vélja LED valgustuse vale paigalduse, sest see ei ole paigaldatud maksimaalselt ettepoole ja
ei valgusta toopinda. Tarbija pdordus 04.08.2025 kaupleja poole ja andis puudustest teada, kuid
talle vastati 05.08.2025, et niiskuskahjustus on tekkinud tema kasutuse tagajérjel ja ettevote selle
eest ei vastuta. Tarbija pddrdus OU Profixer poole, kes kirjutas 19.08.2025 moobli iilevaatuse
aktis, et tootja ei ole kapis kasutatud detaile niiskusekindlaks toddelnud ning tegemist on tootja
veaga. Samuti toodi aktis vilja, et valamu on tihelt kiiljelt toopinna alla kinnitatud liimiga, mis ei



ole samuti lubatud. Tarbija ndudeks on, et LED valgustus paigaldatakse vastavalt projektile.
Hetkel on kaks profiili {ihe asemel, valamu teine kiilg kinnitatakse samuti poltidega ja niiskusest
kahjustatud kapi vahesein asendatakse. Peale kaupleja selgitusi lisas tarbija, et ta on esitanud
kauplejale 17.07.2025 LED valgustuse osas pretensiooni, kuid kaupleja ei vastanud sellele kirjale.
Kaupleja saatis menetluse kdigus koopia tarbija esimesest kirjast, mis ei olnud tellimus, vaid
hinnapakkumise paring ja alles hiljem sdlmiti leping, kus olid eraldi punktid LED valgustuse
kohta, alumiiniumprofiil LED valgusribale ja 14,8W LED valgusriba. Sellest ldhtuvalt ei ole dige
kaupleja viide, et LED-valgustus otsustati hiljem kohapeal ja ainult tarbija soovil. Tarbija algne
soov oli iiksnes iihe kapi iihe tugiposti asendamine, kuid kaupleja keeldus sellest kohe.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastas tarbijavaidluse menetluse kéigus, et moobel on kahjustatud veega ja nemad oma
stiid selles ei nde ja on seisukohal, et tarbija ndue tuleb rahuldamata jétta. Peale tarbijalt
pretensiooni saamist on kaupleja tarbijale korduvalt selgitanud, et vastavalt poolte vahel sdlmitud
lepingu punktile 30 pretensioone vastu ei voeta vastu ja see ei kuulu garantii alla, kui tarbija
hooletuse tottu on materjalid voi furnituurid kahjustunud veega vOi monel muul wiisil
(toidujddtmed, tilekoormus jne). Tarbija on mdoblit kahjustanud veega. Ekspertiisi kaupleja samuti
usaldusvédrseks ei pea, sest puudub teave eksperdi pddevuse kohta ning tegemist ei ole
ekspertiisibiirooga. LED-valgustuse sisaldumist hinnapakkumises kaupleja samuti eitab ja tarbija
soovis moobli paigaldamisel, et paigaldataks tdiendav LED-profiil. Kirjalikku pretensiooni
kaupleja véitel tarbija LED-valgustuse osas esitanude ei ole. Valamu paigalduse osas kaupleja
sisulist selgitust ei andnud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud pdhjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et tarbija avaldus
tuleb rahuldada.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 kohaselt tekib volasuhe muuhulgas lepingust.

Pooled sdlmisid toovotulepingu, millist reguleerib VOS § 635, mille Ig 1 kohaselt kohustub
toovotulepinguga to0votja saavutama teenuse osutamisega kokkulepitud tulemuse (t66), tellija
kohustub maksma selle eest tasu. Tegemist on tarbijatoovotuga VOS § 635 Ig 4 mottes. VOS §
641 1g 2 p 1 ei vasta t60 lepingutingimustele kui t661 ei ole kokkulepitud omadusi ja p 5 kohaselt
ei ole tarbijatodvotulepingu puhul t60 tavaliselt seda liiki toole omase kvaliteediga, mida tarbija
vdis mdistlikult eeldada. VOS § 640 lg 2 kohaselt kannab t66vdtja juhusliku hivimise ja
kahjustamise riisikot kuni t66 valmimiseni. Vastavalt VOS § 642 lg 1 vastutab todvdtja tod
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis on olemas t66 juhusliku hévimise ja kahjustumise
riisiko tellijale ililemineku ajal, isegi kui mittevastavus ilmneb alles pérast seda ning sama
paragrahvi 10ike 2 kohaselt tarbijatoovotu puhul vastutab toovotja t66 lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul, alates t06 iileandmisest tarbijale.
Tarbijatoovotu puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul t66 tarbijale iileandmise pédevast ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas t66 iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus t66 vOi puuduse olemusega. Eeltoodud sétte motte kohaselt lasub esimese kuue kuu
jooksul t60 valmimisest tdendamiskoormis kauplejal ning jargmise pooleteise aasta jooksul



tarbijal. K66gimoobli valmistamise ja paigaldamise leping sOlmiti poolte poolt 20.03.2025.
Koogimoobel paigaldati kaupleja poolt juulis 2025. 04.08.2025 esitas tarbija kauplejale
pretensiooni, kuna valamu kohal oleva ndudepesu kuivatuskapi vahesein oli iiles pundunud.
Kaupleja leidis, et kahjustus tekkis tarbijast tulenevate asjaolude tottu. Kaupleja keeldus puudusi
kdrvaldamast. Tarbija poordus hinnangu saamiseks Eesti Mooblitootjate Liidu poole ning esitas
kauplejale 22.08.2025 Roman Adami poolt koostatud spetsialisti arvamuse, mille kohaselt
kaupleja ei olnud ndudekapi seinad niiskuse viltimiseks toodeldus, tegemist oli arvamuse andja
hinnangul tootja veaga. Lisaks leidis asjatundja, et valamu ei ole paigaldatud nduetekohaselt.
Kaupleja keeldus endiselt puudusi kdrvaldamast.

Komisjon selgitab, et nii kohtus (TsMS § 230) kui vaidluste kohtueelsel lahendamisel peab
asjaolu, millele ta tugineb, tdendama see pool, kes asjaolule tugineb. Tdendamiskoormis lasus
VOS § 642 Ig 2 kohaselt kauplejal. Kaupleja ei asunud to6votulepingu lepingutingimustele
mittevastavusi kdrvaldama, vaid hakkas alusetult siitidistama tarbijat hooletuses ja koogimooblile
veekahjustuste tekitamises. Komisjon mérgib, et mitte ainult professionaalne koogimoobli
valmistaja, vaid ka iga keskmine tarbija peaks eeldama, et ndudekuivatuse kappi pannakse
kuivama mérjad ndud. Seega komisjon ndustub tdielikult Roman Adami jireldustega, et tootja
jattis niiskuse véltimiseks detailid to6tlemata, mis tdi kaasa nende pundumise. Tegemist on ilmse
toovotulepingu lepingutingimustele mittevastavusega. Samuti ndustub komisjon asjatundjaga, et
valamu ei ole paigaldatud nduetekohaselt ning tarbijaga, et LED valgustus ei ole paigaldatud
vastavalt tooprojektile. Komisjon kohustab seetdttu kauplejat eeltoodud puudused iihe kuu jooksul
kdrvaldama. Komisjon selgitab, et VOS § 646 lg 1 kohaselt vdib tellija nduda toovotjalt t6d
parandamist v3i uue t60 tegemist. Sama paragrahvi 1dike 5 kohaselt voib tellija ise t66 parandada
voOi lasta seda teha ja nduda toovotjalt selleks tehtud maistliku kulutuste hiivitamist kui tellija
ndudis t60votjalt asja parandamist, kuid t66votja ei teinud seda mdistliku aja jooksul. Eeltoodud
sdtete motte kohaselt peab tellija voimaldama t66votjal puudustega to0d parandada ning alles siis
kui toovotja keeldub seda tegemast voi ebadnnestub, siis vOib tellija lasta puudustega t60
parandada mones teises ettevottes. Komisjon mérgib, et tarbija pdordus noduetekohaselt
pretensiooniga kaupleja poole. Kaupleja ei asunud puudusi kdrvaldama. Komisjon annab
kauplejale puuduste kdrvaldamiseks aega iihe kuu. Kui kaupleja selle aja jooksul puudusi ei
kdrvalda, siis on tarbijal Gigus podrduda teise ettevotte poole ning nduda kauplejalt puuduste
kdrvaldamiseks tehtavate moistlike kulutuste hiivitamist.

Tarbijal oli vajalik ndude maksma panemiseks pdorduda asjatundja poole, kuna kaupleja keeldus
vabatahtlikult to6votulepingu lepingutingimustele mittevastavusi korvaldamast. Tegemist on

otsese varalise kahjuga VOS § 128 Ig 3 mdistes. Seega rahuldab komisjon tarbija ndude asjatundja
tasu hiivitamiseks ning mdistab kauplejalt VOS § 115 Ig 1 alusel 74, 40 eurot vilja.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava
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