TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-11127

Otsuse kuupdev 17.10.2025

Komisjoni koosseis Margus Kingisepp

Tarbija

Kaupleja Vihula Manor Hospitality Osatihing (11481633)

Tarbija ndue majutuse eest tasutud summa tagastamine suuruses 108.72 eurot.
Resolutsioon:

Rahuldada tarbija noue. Kauplejal tagastada tarbijale 108.72 eurot.
Asjaolud:
Tarbija on podrdunud tarbijavaidluste komisjoni (komisjon) poole avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 18.08.2025.

Avalduse materjalide kohaselt broneeris tarbija 22.07.2025 Booking.com veebikeskkonnas toa
kaupleja majutuskohas Vihula mdisas kuupdevadeks 27.07.-28.07.2025.

Tarbija tasus 66bimise eest 108,72 eurot lilekandega 22.08.2025.

Tarbijale anti katusealune tuba, kus temperatuur ulatus 29-30 kraadini, mistdttu ei olnud tuba
kasutuskolblik. Tekkis peavalu ja higistamine.

Tarbija vottis kaupleja esindajaga ithendust ning teavitas toa puudusest.

Tarbija palus toa vahetamist. Kaupleja vastas, et toa vahetamine ei ole vdimalik

Lahkuti hotellist ja teenus jdi osutamata.

Tarbija nduab tasutud summa tagastamist.

19.08.2025 edastas Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet (komisjoni sekretariaat) tarbija
avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja vastas tarbija avaldusele 03.09.2025

saadetud kirjaga. Kaupleja ei noustunud tarbija nduet rahuldama ning palus pretensioon esitada
vahendajale Booking.com.



Tarbija ei ndustunud kaupleja seisukohaga. Tarbija leiab oma 12.09.2025 vastuvéidetes, et teenuse
eest vastavalt lepingule vastutab kaupleja, mitte vahendusplatvorm.

Samuti leiab tarbija, et kaupleja vastus sisaldab valeviiteid jahedama toa pakkumise kohta.
Registreerimisel deldi, et tdendoliselt on pakutavas Deluxe toas temperatuur sama ning kui tarbija
hiljem teist tuba kiisis oli see dra antud.

Alguses ei vastatud tarbija ndudele 20 paeva ning alles peale TTJA mainimist hakati rdédkima, et
pakuti alternatiivset tuba.

Tarbija majutuskohas ei 66binud ega kasutanud ka hommikusooki.

Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitab oma vastuses, et klient joudis hotelli kell 15:15. Registreerimisel kiisis klient,
kas tuba on konditsioneeriga ja kuna mitte tiheski toas hotellis konditsioneere ei ole, siis see info
ka kliendile anti. Pakuti varianti tuppa antavast ventilaatorist.

Kliendile selgitati, et ta broneeris standard kategooria toa ja see asub Viinakoogis. Lisaks
kontrollis to6taja ka teiste vabade tubade seisu ja teatas kliendile, et vaba on liks Deluxe
kategooria tuba tagamdisas, kus toad on natuke jahedamad paksude miiiiride tottu. Antud perioodil
oli temperatuur Eestis tavapirasest korgem.

Edasi laks klient oma tuppa Viinakddgis.

Kell 15:47 saatis klient vastuvottu e-kirja infoga, et tema toas seinal on kriipimise jdljed ja tema
neid teinud ei ole.

Kell 19:13 saatis klient uue e-kirja vastuvottu infoga, et tuba on liiga palav ja talle pole tihtegi
alternatiivi pakutud. Samuti, et ta kasutas saunakeskust, kuid tuba seekord ei sobi.

Vastuvotu tootaja pakkus kliendile lisaks ventilaatorit, kuid kui toateenindus seda viima 14ks oli
klient juba lahkunud.

Antud péeval oli kogu hotell vélja miiiidud vélja arvatud {liks Deluxe tuba, mida kliendile pakuti.

28.07.2025 kell 13:25 saatis klient e-maili sooviga raha tagasi saada ja oma konto numbri. Raha
tagastuseks paluti tihendust votta teenusepakkujaga, kelle kaudu tellimus tehti. Kuna kliendi
tasutud summa ja tasu, mida kaupleja oma partnerilt saab on erinevad, siis kaupleja ja
teenusepakkuja vahelise lepingu kohaselt peavad koik kaebused ja hiivitused kéima lébi vahendaja
Booking.com, kes omakorda peab selle kooskodlastama Hotelbeds Switzerland AG-ga.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon, hinnanud kdiki asjaolusid ja esitatud tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
rahuldamisele.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jargi lahendab komisjon vaidluse poolte selgituste ja esitatud
toendite ning sekretariaadi poolt kogutud teabe alusel.

Esmalt kontrollis komisjon, milline on pooltevahelise lepingu iseloom. Komisjon tuvastas esitatud
materjalide alusel, et vaidluse osapooled olid sdlminud 22.07.2025 iiirilepingu tunnustele vastava
lepingu voladigusseaduse (VOS) § 271 tihenduses.

Komisjon tuvastas, et sdlmitud leping vastab sidevahendi abil sdlmitud lepingu tunnustele VOS §
52 lg 1 ja 2 tdhenduses. Lepingu sd0lmimine toimus sidevahendina internetti kasutades
Booking.com keskkonnas. Puuduvad VOS § 53 g 2 toodud vilistused.

Kuivord tarbija oli sdlminud {iiirilepingu kaupleja, mitte vahendaja Booking.com-iga, oli tal
puuduste ilmnemisel digus podrduda pretensiooniga lepingu teiseks pooleks oleva kaupleja poole.
Uiirilepingu rikkumisel VOS § 277 tihenduses vastutab iiiirileandja, mitte vahendaja. Seetdttu ei
ole asjakohane kaupleja véide, et pretensiooni korral tuleb podrduda vahendaja poole.

Asja materjalidest ndhtuvalt vaidlevad pooled selle iile, kas tarbijal on digus

nduda majutuse eest makstud summa tagastamist lepingu eseme mittevastavuse tottu
lepingutingimustele.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust 1dhtudes lepingust taganemise ndudena.
Voladigusseaduse (VOS) § 76 g 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele.

VOS § 276 g 1 kohaselt on iiiirileandja kohustatud asja iiiirnikule iile andma kokkulepitud ajaks
koos péraldistega lepingujargseks kasutamiseks sobivas seisundis ja tagama asja hoidmise selles
seisundis lepingu kehtivuse ajal.

VOS § 277 1g 1 kohaselt juhul, kui iiiirileandja annab iile asja, mille puudused vilistavad asja
sihtotstarbelise kasutamise vdimaluse vdi piiravad seda olulisel mééral, v3ib iilirnik lepingust
taganeda.

VOS § 116 g 1 kohaselt lepingupool voib lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust
tulenevat kohustust oluliselt rikkunud (oluline lepingurikkumine).

Komisjon kontrollis jirgnevalt, kas juhtumi puhul on tiidetud VOS § 277 Ig 1 loetletud
taganemisodiguse kasutamise eeldused.

Tarbija sonul ei olnud broneeritud tuba voimalik kasutada, kuna selles oli 29-30 kraadi. Tekkis
peavalu ja higistamine. Kaupleja ei ole oma vastuses seda tarbija vdidet vaidlustanud. Kaupleja on
vélja toonud, et a antud perioodil oli temperatuur Eestis tavaparasest korgem.



Ruumides puudusid dhukonditsioneerid. Tarbijale pakuti kiill ventilaatorit, kuid see ei oleks
olukorda lahendanud.

Komisjon leidis tuvastatud asjaolude alusel, et majutuseks pakutud ruum ei olnud esinenud
puuduste tdttu sihtotstarbeliselt kasutatav VOS § 277 Ig 1 tihenduses..

On {ildteada asjaolu, et magamiseks sobib jahedama temperatuuriga ruum.

Ruumi sihtotstarbelise kasutamise vdimatuse korral ei oma vaidluse lahendamisel tdhtsust asjaolu,
kas ruumi oli tarbija poolt kasutatud voi mitte.

VOS § 89 1g 1 kohaselt vdlgnik vdib kohustuse tditmiseks vajaliku teo asemel teha teistsuguse teo
(tditmise asendamine) liksnes vOlausaldaja ndusolekul, isegi kui teistsuguse teo vdértus on sama
mis volgnetaval teol voi sellest suurem. Kui volausaldaja votab teise teo kohustuse tditmisena
vastu, loetakse kohustus tdidetuks.

Kaupleja on oma vastuses mirkinud, et antud pdeval oli kogu hotell vilja miitidud vélja arvatud
iiks Deluxe tuba, mida kliendile pakuti.

Komisjonile esitatud tdenditest ei ndhtu, et kaupleja oleks pakkunud toa lepingutingimustele
mittevastavuse selgumisel asenduseks tarbijale teist, lepingutingimustele vastavat tuba. Tarbija
sonul oli siis, kui ta toa mittevastavusest kauplejat teavitas ja teist tuba palus see juba éra antud.
Kaupleja ei seda tarbija vdidet timber likkanud.

Komisjon leidis, et kaupleja oli lepingutingimustele mittevastava toa pakkumisega rikkunud poolte
vahel sdlmitud lepingut VOS § 100 tihenduses.

Lepingu rikkumise korral voib vdlausaldaja kasutada seaduses toodud diguskaitsevahendeid, s.h.
taganeda lepingust VOS § 277 Ig 1 alusel.

VOS § 282 1g 1 p 1 kohaselt peab iiiirnik iiiirileandjale viivitamata teatama asja
lepingutingimustele mittevastavusest, kui iitirnik ise ei pea seda kdrvaldama.

Komisjon tuvastas, et tarbija oli kauplejat teavitanud viivitamatult ruumi mittevastavusest lepingu
tingimustele.

Eeltoodust lihtudes leidis komisjon, et vaidlusaluse juhtumi puhul olid tiidetud VOS § 277 Ig 1
toodud taganemisdiguse tingimused.

Lepingust taganemise korral vdib kumbki lepingupool VOS § 189 Ig 1 jirgi nduda tema poolt
lepingu alusel iileantu tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu véljaandmist, kui ta tagastab
koik iileantu. Taganemisest tulenevad kohustused peavad lepingupooled tditma tiheaegselt,
kusjuures vastavalt kohaldatakse VOS §-s 111 sitestatut.

Kauplejal on kohustus tagastada tarbijale majutuse tasu summas 108.72 eurot.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 lg 1-3; 57; 58.



TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp

/allkirjastatud digitaalselt/



