TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-09950

Otsuse kuupdev 14.10.2025

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja Mootori Meistrid OU (16755077)

Tarbija ndue Lepingust taganemine. Rahaline ndue 800 eurot.
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja peab tagastama tarbijale 800,00 eurot. Tarbija
omakorda peab kauplejale tagastama kaupleja poolt talle miitidud kdigukasti juhtploki
Electronic Control unit TCM 0GC DQ38]1.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast paevast. Kui vaidlevad pooled otsusega ei noustu,
on neil digus pédrduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse
ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates
otsuse ameti veebikiiljel avaldamise pédevale jiargnevast pdevast vOi samas asjas maakohtusse
poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija tellis 03.07.2025.a kauplejalt autole Skoda Superb 2018.a (Riiklik reg. nr. 542XVX)
kasutatud kaigukasti juhtploki Electronic Control unit TCM 0GC DQ381, hinnaga 800 eurot.

Tarbija avalduse kohaselt kiisiti ta kdest auto registreerimisnumbrit ja VIN-koodi ja kinnitati, et
miitidav varuosa sobib tema autole. Hiljem selgus siiski varuosa paigaldamisel, et toode ei sobi ja
tarbija saatis kauplejale 17.07.2025.a kirja, milles soovis varuosa tagastada.

Tarbijale vastati, et asi miiiidi ilma tagastusdiguseta ja kasutatud varuosi tagasi ei vdeta ning
sooviti sdiduki andmeid, paigaldusvideot ja erinevat infot, mille ndudmist peab tarbija selgelt

ileliigseks.

Tarbija pddrdus selgituste saamiseks 30.07.2025.a paigaldaja S.A.L. Grupp OU poole, kes
kinnitas, et antud varuosa ei sobi tarbija sdidukile.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja jattis omapoolsed selgitused menetluse kédigus andmata.

Varasemalt on kaupleja tarbijale vastanud 18.07.2025.a, et miiligihetkel teavitati tarbijat, et
kasutatud elektrooniline komponent on Orn ja miiliakse ilma tagastusdiguseta ning paigaldada
tohib kvalifitseeritud spetsialist.

Kaupleja ndudis tarbijalt kolme péeva jooksul: 1. Padeva ettevotte ametlikku hinnangut, mis oleks
viljastatud volitatud esinduses, sertifitseeritud teeninduses voi kédigukasti tootja poolt. Arvamus
oleks pidanud olema ettevdtte blanketil, allkirja ja pitsatiga ja sisaldama jdreldust, et artikkel TCM
0GC DQ38]1 ei tihildu konkreetse kiigukastiga.

Lisaks soovis kaupleja sdiduki andmeid ja kéigukasti koodi vOi numbrit, fotosid voi
videoprotokolli paigaldusest/eemaldamisest, kus oleks selgelt niha kaupleja poolt miiiidud plokk
koos TCM 0GC DQ381 koodiga, kdigukasti tehaseplaat numbri/koodiga ja sdiduki VIN-kood.

Samuti hoiatati, et kui neid dokumente 3 pdeva jooksul ei esitata, siis liikkatakse tarbija
tagastusndue tagasi ja toode peab olema algses seisukorras ja diagnostika- ja paigalduskuld ei
kuulu hiivitamisele.

Komisjoni pohjendus:

Pooled sdlmisid miiiigilepingu. Vdladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 sitestab miiiigileping poolte
peamised kohustused: asja miiligilepinguga kohustub miilija andma ostjale iile asja, ostja aga
kohustub miitijale tasuma asja ostuhinna rahas ja vOtma asja vastu. Kdesoleval juhul on tegemist
tarbijalemiitigiga VOS § 208 1g 4 tihenduses.

VOS § 218 lg 1 kohaselt miiiija vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui
mittevastavus on olemas juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko iilemineku ajal ostjale, isegi
kui mittevastavus ilmneb hiljem. Sama paragrahvi 18ike 2 kohaselt vastutab miiiija tarbijalemiitigi
puhul asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja
ostjale iileandmisest. VOS § 218 lg 22 sitestab, et tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta
jooksul alates asja ostjale lileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas
asja lileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Kaupleja ei ole timber lilkkanud tarbija viidet, et kaupleja ise selgitas auto registreerimisnumbri ja
VIN-koodi jérgi vdlja antud sdidukile sobiva varuosa. Seega mitte tarbija ei ole esitanud ebadiget
tellimust, vaid kaupleja ise on tellinud tarbijale ebadige varuosa ja ndudnud selle eest tasu.

Tarbijavaidluste komisjon ldhtub vaidluste ldbivaatamisel kohtutes tsiviilasjade ldbivaatamist
reguleerivast tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) sdtetest ja pdhimdtetest. TsMS § 230 Ig 1
kohaselt peab kumbki pool tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema noduded ja
vastuvdited. Kuivord kaupleja ei ole komisjonile oma seisukohti esitanud, ldhtub komisjon iiksnes
tarbija poolt esitatud viidetest ja tdenditest.

VOS § 220 1g 1 sitestab, et ostja peab teatama asja lepingutingimustele mittevastavusest miiiijale
maistliku aja jooksul pérast seda, kui ta asja lepingutingimustele mittevastavusest teada sai voi
pidi teada saama. Tarbijalemiiigi puhul peab tarbija teatama asja lepingutingimustele



mittevastavusest miiiijale kahe kuu jooksul pdrast seda, kui ta sai mittevastavusest teada. Need
tingimused on antud juhul tdidetud.

VOS § 222 1g 1 sitestab, et kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib ostja nduda miiiijalt asja
parandamist voi asendamist, kui valitud diguskaitsevahendi kasutamine on vdimalik ja sellega ei
poOhjustata miilijale vorreldes teise diguskaitsevahendi kasutamisega ebaproportsionaalseid kulusid,
arvestades koiki asjaolusid, muu hulgas véértust, mis asjal oleks olnud, kui lepingutingimustele
mittevastavust ei esineks, lepingutingimustele mittevastavuse olulisust ning ostja vOimalust
kasutada teist diguskaitsevahendit ilma méarkimisvadrse ebamugavuseta.

VOS § 223 Ig 1 p 5 siitestab, et ostjal on digus miiiigilepingust taganeda, kui miiiija on teatanud
voOi asjaoludest nahtub selgelt, et ta ei vii asja lepingutingimustega vastavusse maistliku aja jooksul
vOi tarbijalemiiiigi korral tarbijale olulist ebamugavust pohjustamata.

Komisjon leiab, et tarbija on tdendanud, et miiiija on tellinud ja miiiinud talle varuosa, mis ei sobi
tema soidukile. Asjaoludest ndhtub, et kaupleja ei soovi ebadiget varuosa dige varuosa vastu vilja
vahetada. Seega on tarbijal tekkinud lepingust taganemise Oigus ja tarbija on seda Oigust

kasutanud.

VOS § 189 1g 1 sitestab, et lepingust taganemise korral vdib kumbki lepingupool nduda tema
poolt lepingu alusel {ileantu tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu véljaandmist.

Eeltoodust tulenevalt on tarbijal digus nduda tema poolt tasutud 800,00 euro tagastamist eeldusel,
et ta ise tagastab kauplejale kaupleja poolt talle miiiidud varuosa.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Meelis Pirn

/allkirjastatud digitaalselt/



