TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-10476

Otsuse kuupdev 12.10.2025

Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja OU HVP Saaretoode (12369302)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja raha tagastamine summas 51.77 eurot.
Resolutsioon:

Rahuldada tarbija avaldus.

Kaupleja on kohustatud tagastama tarbijale toote maksumuse koos saatmiskuluga summas 51,77
eurot.

Asjaolud:

Tarbija tellis 17.06.2025 kaupleja e-poest Saarlander.eu mootorvoodi kattemadratsi 16hikuga lina,
kasutades Google’i otsingut ja suunamist. Tellimus vormistati otse Google’i juhatatud lingilt.
Toode saabus 18.07.2025, kuid osutus tavaliseks kummiga linaks, mitte 16hikuga linaks, nagu
tarbija soovis.

26.07.2025 teavitas tarbija kauplejat, et sai vale toote. Tarbija selgitas, et ei kontrollinud eraldi
tellimuse numbrit, kuna eeldas, et Google juhatas digesse tootesse. Tarbija avas toote kilepakendi,
kontrollis selle sisu ning pani tagasi samasse pakendisse, jargides murdejooni. Tarbija véidab, et
toode ei puutunud kokku pindadega ega méddrdunud ning tagastati samas seisukorras.

Kaupleja keeldus raha tagastamisest, viites, et toode ei ole algses seisukorras. Kaupleja pakkus
tagastamisel hiivitist vaid 45% ulatuses ning keeldus esmalt ka postikulu hiivitamisest. Kaupleja ei
pakkunud vahetust dige toote vastu.

Tarbija leiab, et sai vale toote ning avas pakendi iiksnes selleks, et kontrollida toote vastavust
tellimusele. Tarbija rohutab, et toodet ei ole kasutatud, see tagastati samas seisukorras ning pakend
ei olnud rikutud. Tarbija peab kaupleja keeldumist raha tagastamisest pohjendamatuks, kuna toode
tagastati korrektselt.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitab, et toote tagastamisel peab see olema originaalpakendis ja avamata, kuna
tegemist on hiigieenitootega. Kaupleja vididab, et pakend oli avatud ja midrdunud ning toode ei



olnud enam kaubanduslikult sobilik edasimiiiigiks. Kaupleja lisas pildid, mis nditavad, et toode ei
olnud sile ega triigitud ning liimiriba oli midrdunud. Kaupleja leiab, et tarbija iiletas mdistliku
proovimise piiri ning ei saa seetottu raha tagasi tdies ulatuses.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et poolte vahel sdlmitud leping vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele vodladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 Ig 4 téihenduses ning kuna
leping on sdlmitud sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-is 52 kirjeldatud lepingule.

Komisjon analiiiisis tarbija ja kaupleja seisukohti ning hindas, kas tarbijal oli digus lepingust
taganeda ja saada ostusumma tagasi.

VOS § 56 lg 1 kohaselt on tarbijal digus taganeda sidevahendi abil sdlmitud lepingust 14 pieva
jooksul alates kauba kittesaamisest. Tarbija esitas taganemisteate 8 pédeva pirast kauba
kéttesaamist, seega téhtajaliselt.

VOS § 56° Ig 4 sitestab, et tarbija vastutab asja viirtuse vihenemise eest iiksnes juhul, kui ta on
asja kasutanud muul viisil, kui on vajalik asja olemuses, omadustes ja toimimises veendumiseks.
Komisjon leiab, et tarbija avas pakendi iliksnes toote kontrollimiseks ning ei kasutanud toodet
viisil, mis iiletaks mdistliku proovimise piiri. Tarbija selgitas, et toode pandi tagasi samasse
pakendisse, jargides murdejooni ning see ei puutunud kokku muude pindadega.

Komisjon leiab, et kaupleja ei ole esitanud piisavaid tdendeid, mis kinnitaksid, et toode oli
midrdunud voi kasutatud viisil, mis vélistaks taganemisdiguse. Komisjon ei pea méidrdunud
liimiriba piisavaks tdendiks toote kasutamise kohta. Komisjon mérgib, et toote pakendit avamata
ei oleks olnud vdimalik tuvastada, kas lina tiiiip vastab tarbija poolt soovitule.

Komisjon rahuldas tarbija avalduse. Komisjon leiab, et tarbijal oli digus lepingust taganeda ning
saada tagasi ostusumma téies ulatuses. Toote tagastamiskulu jadb tarbija kanda.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Maria Alajde

/allkirjastatud digitaalselt/



