TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-09377

Otsuse kuupdev 10.10.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja PARKIT OU (12135716)

Tarbija ndue Leppetrahvi tithistamine ja trahvisumma tagastamine
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vbivad nad podrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
Asjaolud:

21.05.2025 koostas kaupleja tarbija sdidukile Sdle 73 parkimisalal parkimisloa puudumise
pohjendusel leppetrahvindude summas 50 eurot.

Tarbija vaidlustas trahvi.

Kaupleja selgitas vaidele antud vastuses, et antud parkimisalal saavad parkida ainult KU liikmed
ja/voi nende kiilalised vastava parkimisloa eksponeerimisel. Tarbijal puudus parkimisluba.

Tarbijat selgitus ei rahuldanud, kuna hoovi sissesdidul olev infotahvel on tugevalt pleekinud, selle
varvikiht pragunenud, seda on soditud ja see oli sdidukist praktiliselt loetamatu.

07.07.25 samast kohast modda sdites tarbija avastas, et loetamatu infotahvel on vahepeal
asendatud uuega.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole komisjonile selgitusi andnud.

Komisjoni pohjendus:

Pooled sdlmisid iitirilepingu parkimiskoha kasutamiseks.

Esitatu kohaselt ei médrganud tarbija teavet parkimiskorralduse kohta enne, kui ta oli saanud



leppetrahvi teate.

Esitatud foto pohjal on parkimiskorralduse kohta paigaldatud teabetahvel suurte modtmetega ja
selle pealkiri ,, ERAVALDUS PARKIMISTINGIMUSED® on selge ja arusaadav isegi sdidukist ja
moodda soites. Soidukijuhil on vdimalik aru saada, et tegemist on eravaldusega, kus on valdaja
poolt kehtestatud parkimistingimused. Parkimiskord on tuvastatav, ehkki vana teabetahvel oli
kulunud.

Esitatu kohaselt ei olnud probleem selles, et parkimiskorralduse kohta ei olnud teavet vaid selles,
et tarbija ei mérganud teavet tildse. Mirgi halb seisukord antud olukorda ei pdhjustanud.
Teabetahvlit oli normaalsest raskem lugeda, kuid véide, et mérgi sisust ei ole voimalik aru saada,
pole odige.

Esitatu kohaselt on poolt vahel kehtiv iilirileping ja tarbija rikkus lepingut ja kauplejal oli

lepingutingimuste alusel digus kohaldada tarbija suhtes leppetrahvi (VOS § 158). Tarbijal puudub
alus lepingust taganeda ja tasutud leppetrahvi summat tagasi nduda.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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/allkirjastatud digitaalselt/



