TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-07968
Otsuse kuupdev 08.10.2025
Komisjoni koosseis Meelis Pirn
Martin Simmermann
Meelis Telliskivi
Tarbija
Kaupleja Moller Auto Tallinn OU (10195513)
Tarbija ndue Asja parandamine.
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ostis 26.09.2024 kauplejalt kasutatud sdiduki Volvo XC90. Tarbija viitel sisaldas
miiligipakkumine eesmisi udutulesid. 06.03.2025 teostatud hoolduse kdigus selgus, et eesmised
udutuled puuduvad. Tarbija nduab kauplejalt eesmiste udutulede paigaldamist voi vastava kulu
hiivitamist juhul, kui selle t66 teostab kolmas isik.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja viitel ei sisaldanud miitigipakkumine kinnitust eesmiste udutulede olemasolu kohta. Oli
vaid mérge “udutuled”. Eestis ei ole ndutav eesmiste udutulede olemasolu; ndutav on vaid
tagumiste udutulede olemasolu. Antud soidukil eesmised udutuled puuduvad, on olemas
tagumised udutuled. Eesmisi udutulesid pole vdimalik n6 lisada. Need kas paikneksid esilaternate
sees vOi esistange sees. Kaupleja ei nde endal kohustust vahetada esilaternad voi esistange, sest ta
pole véitnud, et autol on eesmised udutuled.

Komisjoni pohjendus:
Kolmeliikmeline komisjon pidas suulise istungi; istungil osales vaid kaupleja. Kaupleja tegi

ettepaneku, et ta ostab sdiduki tarbijalt turuhinnaga tagasi; komisjon edastas ettepaneku tarbijale.
Tarbija viis oma sdiduki hinnapakkumise tegemiseks kaupleja esindusse. Kaupleja tegi



hinnapakkumise, mis tarbijale ei sobinud; seega polnud vdimalik asja kompromissiga ldpetada.

Komisjon taotles autode miiligiportaalilt auto24.ee kdnealuse auto miitigikuulutuse véljastamist.
Komisjon veendus, et miiiigikuulutus ei sisaldanud kinnitust eesmiste udutulede olemasolu kohta.
Oige on kaupleja viide, et Eestis ei ole ndutav eesmiste udulaternate olemasolu sdidukitel, kiill on
aga ndutav taga vihemalt iihe udulaterna olemasolu (Majandus- ja kommunikatsiooniministri
13.06.2011. a midrus nr 42 ,Mootorsdiduki ja selle haagise tehnonduded ning nduded
varustusele Lisa 1)

Pooled sdlmisid miiiigilepingu. Voladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 sitestab miiiigileping poolte
peamised kohustused: asja miiiigilepinguga kohustub miilija andma ostjale iile asja, ostja aga
kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu. Kdesoleval juhul on tegemist
tarbijalemiiiigiga VOS § 208 lg 4 tihenduses.

VOS § 218 lg 1 kohaselt miiiija vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui
mittevastavus on olemas juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko iilemineku ajal ostjale, isegi
kui mittevastavus ilmneb hiljem. Sama paragrahvi 10ike 2 kohaselt vastutab miiiija tarbijalemiiiigi
puhul asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja
ostjale iileandmisest. VOS § 218 Ig 22 sitestab, et tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta
jooksul alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas
asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja v3i puuduse olemusega.

Tarbija ei ole antud juhul tdendanud, et tegemist on puudusega. Samuti ei ole tarbija tdendanud
seda, et kaupleja kinnitas talle eesmiste udulaternate olemasolu. Seega ei ole tarbija tdendanud, et
kaupleja on miiiigilepingut rikkunud.

Eeltoodust tulenevalt jatab komisjon avalduse rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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