TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-09150

Otsuse kuupdev 30.09.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Swedbank P&C Insurance AS (11269248)

Tarbija ndue — Kauplejat kohustada esitama dokumenteeritud pohjenduse toode

peatamise kohta;

— esitada seina niiskuse hindamise tulemused ja/voi kirjaliku otsuse,
mille alusel oleks mul vdimalik taotleda ajutise eluaseme hiivitamist
kodukindlustusest;

— esitada selge otsuse ja ajakava toode jatkamiseks;

— 1opetaks pohjendamatu viivitamise ja vastutuse suunamise, mis
takistab kahju likvideerimist ja ruumi taastamist

Resolutsioon:

1. Lopetada avalduse menetlus.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vdivad nad p66rduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbija leiab, et kindlustusandja ei ole tditnud lepingut ning remontt66d on seetdttu pooleli.
Oma avalduses selgitas Tarbija asjaolusid jargnevalt:

"2004 aasta kevadel tekkis minu korteri magamistoas niiskuskahjustus 1dbi vélisseina (akna kohal
asuva rodu tottu). Kahjukésitluse viis 1dbi Swedbank P&C Insurance AS. Juunis 2024 alustas
nende tellitud ehitusfirma LKB OU seina remonti, kuid t68d peatati, kuni korteriiihistu kdrvaldab
lekkekoha. 2025. aasta kevadel teostas tihistu rodude kapitaalremondi. Ehitusfirma teatel
konstruktsioon enam ei leki ja sein on visuaalselt kuiv.

Remondit6dd pole sellest hoolimata taastunud. Ehitaja on teatanud, et kindlustus ei ole andnud
luba t66de jatkamiseks. Olen esitanud Swedbank P&C Insurance AS-le mitmeid kirjalikke
poordumisi ja korduvalt helistanud, kuid suhtlemist ignoreeritakse.

Minu korteri magamistuba on olnud iile aasta kasutamiskdlbmatu. Olen sunnitud elama véikse
korteri elutoas diivanil ning ruumipuuduse ja ehitusolukorra tdttu tottu ei saa minu alaealised
lapsed mind kiilastada . Eluruumi osaline kaotus mojutab kriitiliselt minu igapédevaelu, tervist ja
peresuhteid.

T66d toimuvad minu kodus ja olen otsene kahjukannatanu — mul peaks olema digus saada



labipaistvat infot ja pohjendatud otsuseid. Vastuste puudumine ja td6de madramatu seiskumine ei
ole pohjendatud."

Kaupleja seisukoht:

"Kindlustusvdtja Sdle 77K U (kindlustusvdtja) ja kindlustusandja Swedbank P&C Insurance AS-i
(edaspidi kindlustusandja) vahel on sdlmitud korterelamu kindlustusleping (leping), mille alusel
on kindlustatud korterelamu asukohas Sdle 77, Tallinn ning kindlustusvdtja vastutus eelnimetatud
korterelamu valdamisega seoses pohjustatud kahju eest.

Konealusel juhul ei ole vaidlust selles, et 17.07.2024 toimunud kahju ndol, st Tallinnas Sole 77-xx
asuva korteri (kahjustunud korter) magamistoa seina ja lae kahjustumine korteri kohal oleva rodu
kaudu, on tegemist kindlustusvotja vastutuskindlustuse kindlustusjuhtumiga ning kindlustusandjal
on lepingust tulenev tditmise kohustus.

Kindlustusandja alustas pérast 17.07.2024 esitatud kahjuavalduse kattesaamist
kahjukisitlustoimingutega ning viljastas kindlustusvdtja soovil LKB OU 28.07.2024
eelkalkulatsiooni (lisatud) alusel 13.08.2024 garantiikirja LKB OU-le kahjustunud korteri
taastusremondiks summas 2493,40 eurot (lisatud), arvestades kahjusummast 2884,08 eurot maha
lepingujirgse omavastutuse summas 300 eurot ja tarbija kui kahjustunud korteri omaniku
omaosaluse summas 90,68 eurot.

09.08.2024 teatas kindlustusvotja kindlustusandjale, et korterelamu lekkekoht on leitud ning
remonditddd 10petatakse 11.08.2024 (lisatud).

18.11.2024 teatas kahjustunud korteri taastusremonditdid teostanud LKB OU kindlustusandjale
telefoni teel, et kahjustunud korteri pinnad ei kuiva, mistottu aktsepteeris kindlustusandja
kahjustunud korterisse niiskusimurite viimise, et niiskustaset alandada.

11.02.2025 teavitas LKB OU kindlustusvdtjat, kindlustusandjat ja tarbijat (lisatud), et kahjustunud
korteri taastamine ei ole voimalik jatkuvalt kdrge niiskuse tottu ja seda vaatamata sellele, et
niiskusimurid on pikalt td6tanud.

20.03.2025 hiivitas kindlustusandja LKB OU tiiendatud kalkulatsiooni (lisatud) alusel osaliselt
tehtud korteri taastusremondi tddde eest LKB OU-le 3069,25 eurot, arvestades kahjusummast
3459,92 eurot maha omavastutuse summas 300 eurot ja korteriomaniku omaosaluse 90,68 eurot.

Tegemata jdid kahjustunud korteri viimistlustood, kuna kahjustunud korteri pinnad olid liiga
niisked.

19.06.2025 teatas LKB OU kindlustusandjale (lisatud), et kahjustunud korteri pinnad on jitkuvalt
niisked, mistottu ei ole voimalik korteri taastusremondiga jétkata.

Kindlustusandja on kdesoleva vaidluse asjaolusid tarbijaga arutanud ja teeb vaidluse
lahendamiseks jargmise ettepaneku:

10.1 juhul, kui tarbija soovib oma kahjustunud korteri remonditédde teostamist LKB OU poolt,



siis teostab LKB OU hiljemalt 31.07.2025 kahjustunud korteri tdiendava niiskusmddtmise ning
juhul, kui niiskus on piisavalt alanenud, teostab LKB kahjustunud korteri taastusremondit66d
vastavalt 13.07.2025 kalkulatsioonile (lisatud);

10.2 juhul, kui kahjustunud korteri niiskustase ei ole 31. juuliks 2025 taastusremonditodde
teostamiseks piisavalt alanenud ja tarbija ei soovi rohkem kahjustunud korteri taastusremondiga
oodata, hiivitab kindlustusandja kindlustusvdtjale LKB OU 13.07.2025 kalkulatsiooni alusel
kahjustunud korteri taastamiseks vajalikud tdiendavad kulud summas 2146,44 eurot. Seejarel

saavad tarbija ja kindlustusvotja kahjustunud korteri taastusremondi osas edaspidi omavahel otse
suhelda. "

Komisjoni pohjendus:

Tarbija ja kaupleja vahel puudub lepingusuhe. Kindlustusleping on korteriiihistu ja kaupleja vahel.
Nodue on esitatud selle kindlustuslepingu alusel.

Tarbija kinnitusel on kaupleja temale {ile kandnud hiivitise summas 2146,44 eurot.
Kindlustusandja lepingupartner LKB OU ei ndustu tarbija viitel remonditood selle summa eest
1dpetama.

Tarbijal on otstarbekas leida remondi teostamiseks pédev isik ja tellida remondi teostamine ning
nduda kahju hiivitamist korteriiihistult, mis on vastutav hoone tildkasutatava osa korrasoleku ja
selle kohustuse rikkumisest pdhjustatud kahju hiivitamise eest.

Arvestades, et tarbijal puudub lepingusuhe ja ndue kaupleja vastu, tuleb menetlus TKS § 47 Ig 3 p.
1 alusel Iopetada.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



