TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-09220

Otsuse kuupdev 28.09.2025

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Baltic Parking OU (14979179)

Tarbija ndue Leppetrahvi tithistamine ja 36 euro tagastamine
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.
2. Kui vaidlevad pooled ei ndoustu komisjoni otsusega, on neil digus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.
Asjaolud:

Tarbija parkis 26.06.2025 oma sdiduki Punane 14a parkimisalal BP16 ja fikseeris parkimise
algusaja kell 12:23 parkimiskellaga.

Baltic Parking OU koostas kell 12:40 Tarbija sdidukile leppetrahvi, kuna parkimise algusaeg ei
olnud registreeritud parkimiskioskis.

Parklas oleval mirgil on kirjas “2h tasuta parkimiskioskist Punane 14a”.

Tarbijas tekitas parkimiskioski mdiste arusaamatust. Eesti keele seletavas sonaraamatus ei ole sona
“parkimiskiosk”, kuid sona “kiosk™ tdhendab viikest kerget ehitist, kus miiiiakse ajakirjandust,
jooke vms. Sellist hoonet tarbija ei leidnud. Parkimisstendil ei ole kirjas, kus tapselt see kiosk

asub.

Kui tarbija 10puks leidis kaupluse Zoomaailm tagaosas digitaalse parkimisterminali, siis ta
registreeris oma auto. Auto parkimisest oli méddunud 17 minutit.

Tarbija on seisukohal, et see ei ole tarbija siiii, et parkimise terminaali asukoht ei ole mérgitud ja ta
ei leidnud seda poes. Kui poe uks on lahti, siis jddb parkimise infosilt ukse taha ja seda ei ole néha.

Kaupleja seisukoht:

Leppetrahvi viljastamine oli digustatud.



Tarbija rikkus lepingut, jittes tditmata lepingu sOlmimise tingimused — tasuta parkimise soovi
korral fikseerida parkimise algus parkimiskioskis voi alternatiivselt tasuda parkimise eest. Lepingu
tingimused ei née ette parkimise aja fikseerimist parkimiskellaga.

Tarbija viitab oma avalduses Eesti keele seletavale sdnaraamatule (2009), mille kohaselt tdhendab
sona ,kiosk” viikest kerget ehitist, kus miiliakse ajakirjandust, jooke vms. Siiski ei saa sellisest
seletusest jireldada, et liitsona ,,parkimiskiosk™ tdhendus oleks tarbijale ebaselge voi tdiesti uus.

Moiste ,,parkimiskiosk™ on eesti keelekeskkonnas kasutusel olnud vihemalt alates 2011. aastast.
Lisaks sellele sisaldab ka Eesti Keele Instituudi keeleportaal Sonaveeb mdiste ,,parkimiskiosk”
selgitust, mille kohaselt on tegemist elektrooniliste parkimislubade siisteemi kasutajaliidesega,
kuhu auto registreerimisnumbri sisestamisel antakse konkreetsele soidukile elektrooniline
parkimisluba kindlaksméératud ajaks. Seetottu tuleb asuda seisukohale, et ,,parkimiskioski”
tahendus ei ole eesti keele kasutajale (eriti just linna- ja taristukontekstis) ebamédrane ega vajaks
tdiendavat defineerimist kasutustingimustes. Tegemist on tehnilise mdistega, mille tdhendus on
eesti keelekeskkonnas piisavalt selge ning mille kasutamine ei kujuta endast ebaausa
kauplemisvotte tunnuseid.

Kaupleja hinnangul vastab parkimisaja alguse fikseerimine parkimiskioskis laialt levinud
tavapraktikale.

Viir on ka tarbija véide, et parkimiskiosk on ilma suunaviitadeta ja raskesti leitav.

Kaubanduskeskuse peasissepddsu uksele on kinnitatud kleebis, mis kirjeldab selgelt olulisi
parkimistingimusi, sealhulgas tasuta parkimise kestust ja kohustust registreerida sdiduk
parkimiskioskis.

Parkimiskiosk ise on kohe sissepddsu korval ndhtaval kohal ning selle kohal, seinale kinnitatuna,
asub silt ,,PARKIMISKIOSK*

Lisaks sellele asub iiks parkimiskiosk loomapoe sissepddsu juures, mille kohta on vastav teave
toodud loomapoe sissepadsuuksel.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija parkis oma sdiduki 26.06.2025 kaupleja opereeritavasse eraparklasse. Kaupleja
parkimiskorraldaja tuvastas, et tarbija ei olnud sdiduki parkimist registreerinud ning parkimise eest
ei olnud tasutud. Seetdttu vormistas kaupleja tarbijale vastavalt parkimislepingu tingimustele
leppetrahvi summas 49 eurot.

Tarbija taotleb leppetrahvi tiihistamist. Komisjon on tutvunud vaidluse aluseks olevate asjaolude
ning poolte seisukohtadega ja leiab, et tarbija avaldus on pdhjendamatu ega kuulu rahuldamisele.

Poolte vaheline vaidlus seisneb kaupleja kehtestatud tingimuste tdlgendamises. Tarbija véidab, et
ta ei saanud parkimist registreerida, kuna parkla ega poe juures ei olnud iihtegi kioski laadset
ehitist.



Tarbija viitab oma avalduses Eesti keele seletavale sonaraamatule (2009), mille kohaselt tdhendab
sona ,,kiosk” véikest ja kerget ehitist, kus miiiiakse ajakirjandust, jooke vms. Siiski ei saa sellest
seletusest jdreldada, et liitsOna ,,parkimiskiosk” tdhendus oleks objektiivselt ebaselge voi tdiesti
uus. Maiste ,,parkimiskiosk” on kasutusel olnud vdhemalt 2011. aastast, mistdttu on kaupleja
vastuvdide pdhjendatud. Lisaks sisaldab ka Eesti Keele Instituudi keeleportaal Sonaveeb moiste
,parkimiskiosk™ selgitust, mille kohaselt on tegemist elektrooniliste parkimislubade siisteemi
kasutajaliidesega, kuhu sdiduki registreerimisnumbri sisestamisel antakse konkreetsele sdidukile
elektrooniline parkimisluba kindlaksméédratud ajaks. Komisjon ndustub kauplejaga, et
,»parkimiskioski” tdhendus ei ole eesti keele kasutajale, eriti linna- ja taristukontekstis, ebaméérane
ega vaja tdiendavat defineerimist. Tegemist on mdistega, mille tdhendus on piisavalt selge ning
mille kasutamine ei kujuta endast ebaausa kauplemisvotte tunnuseid.

Parkimisalale sisenedes on teenuse potentsiaalsel kasutajal voimalik tutvuda teenuse ja
parkimistingimustega. Teenuse kasutaja peab mdistma, et parklas kehtivad teenusepakkuja poolt
kehtestatud tingimused, sealhulgas kohustus neid téita. Parkimistingimused olid ndhtaval kohal
ning tarbijal oli moistlik vdimalus nendega tutvuda. Parkimisteenuse osutaja avaldab parkimiskoha
itirilepingu (parkimislepingu) tililiptingimustega oma tahte lepingu s6lmimiseks juba sel hetkel,
kui sdiduk parklasse pargitakse. Kui parkimistingimused (nt hind) ei sobi, on tarbijal vdimalik
soiduk parklast dra viia ning lepingut mitte sdlmida. Kui ta siiski otsustab sdiduki parkida, loetakse
parkimisleping sOlmituks ja parkimistingimusi tuleb tdita, sh tasuda parkimise eest vastavalt
lepingule.

Komisjon leiab, et kaupleja on OJigesti mérkinud, et tasuta parkimisdiguse annab iiksnes
registreering parkimiskioskis vastavalt tiiliptingimustele.

Komisjon on varasemas praktikas markinud, et iga liikleja, sh liikluse korraldaja ja muu isik, peab
jargima liiklusalaste digusaktide ndudeid ning olema liikluses hoolikas (vt liiklusseaduse § 14 1g
2). Juht peab end kurssi viima digusaktides sdtestatud normidega ning jiargima liiklusmérke.
Uldjuhul ei saa tarbija eksimuse korral tugineda viitele, et ta ei leidnud parkimiskioskit, ei
moistnud parkimiskioski tdhendust, ei ndinud ega suutnud jilgida liiklusmirke ja
parkimistingimusi vdi ei olnud end kurssi viinud liikluskorraldusega. Sellised pdhjendused ei
vabasta teda kohustuste tditmisest.

Riigikohus on leidnud, et tasulisel parkimisalal parkimiseks sdlmitud leping vastab iiiirilepingu
tunnustele VOS § 271 mottes (RKTKo 3-2-1-82-16, p 22). Kiesoleval juhul vdimaldas tasulise
parkimise korraldaja (iitirileandja) sdidukijuhil (iitirnikul) kasutada tasu eest parkimisala vdi saada
kuni kaks tundi tasuta parkimisaega, kui parkimise algus registreeriti parkimiskioskis. Seega on
poolte vahel tekkinud lepinguline suhe. Leppetrahvi kokkulepe sisalduse parkimistingimustes.
Tarbija rikkus lepingut, jattes tditmata tingimuse registreerida parkimise algus parkimiskioskis
(tasuta parkimise soovi korral) vOi tasuda parkimise eest. Kaupleja midratud leppetrahv on
kooskdlas lepingurikkumisega, kuna parkimise eest jdeti tasu maksmata.

Parkides sdiduki parklasse ndustub juht parkimistingimustega. Parkimistingimuste infotahvlid on
tiitiptingimused ning lepingu osa VOS § 37 Ig 1 kohaselt. Tulenevalt lepingu sdlmimise viisist vdis
soidukijuht eeldada tiiliptingimuste olemasolu ning tal oli vdoimalus nende sisust teada saada.
Riigikohus on mirkinud, et médrav ei ole tingimuste sisuga tegelik tutvumine, vaid vdimalus
nendega tutvuda (vt Riigikohtu Tsiviilkolleegiumi 23.03.2011 otsus asjas nr 3-2-1-2-11, p 13).
Kaupleja tiiiiptingimused on kehtivad VOS § 42 lg 1 mdttes. Parkimistingimuste eiramise korral



on kauplejal digus méairata leppetrahv.

Lahtudes eeltoodust jitab komisjon tarbija avalduse rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



