TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-09161

Otsuse kuupdev 28.09.2025

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Gym Eesti OU (14304459)
Tarbija ndue 76 euro tagastamine
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled ei ndoustu komisjoni otsusega, on neil digus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Avalduse kohaselt Tarbija soovis 10petada oma tihtajalise spordiklubi litkmelepingu Gym Eesti
OU-ga 31. mirtsil 2025 tervislikel pdhjustel, viidates varasemale tarbijavaidluste komisjoni
otsusele nr 19-1 20-07072-015, mille kohaselt saab spordiklubide liikmelepinguid 10petada
pdevapealt. Kaupleja keeldus lepingut 10petamast ja jitkab litkmemaksu automaatset arveldust iga
kuu, kuigi teenust ei ole kasutatud. Tarbija nduab, et kaupleja 10petaks lepingu tagasiulatuvalt
alates 31.03.2025 ja tagastaks ebaseaduslikult voetud liikmemaksud.

Tarbija ei ndustu Gym Eesti oii selgitusega ja juhib tdhelepanu tarbijavaidluste komisjon otsusele
19-1 20-07072-015, et tegemist on todvtulepinguga voladigusseaduse (VOS) § 635 mdistes. Kui
Gym Eestiga sdlmitud leping ei vasta kehtivatele seadustele on see digustiihine olenemata sellest
kas tarbija on ndustunud Gym Eesti ettekirjutatud tingimustega.

Voladigusseaduse § 655 jargi voib tellija toovotulepingu igal ajal iiles 6elda. Seadusandja ei ole
sidunud tellija iilesiitlemise digust lepingu tihtajaga ega ka iilesiitlemise pdhjusega. Uldise
iilesiitlemise lubatavus tuleneb lepingu olemusest, st toovotulepingu sdlmimisest ei saa tekkida
pealesunnitud teenuse tarbimise kohustust.



Toovotulepingu 15ppemiseks VOS § 655 alusel on vajalik iiksnes iilesiitlemise avalduse tegemine
toovotjale. Kuivord seadusandja ei ole lepingu iilesiitlemise tahteavaldusele seadnud kohustuslikke
vormindudeid, tuleb tuvastada tarbijal lepingust vabanemise tahte olemasolu ja selle tahte
avaldamine kauplejale.

Osundatud seadusest tuleneb, et tarbija poolt lepingu iilesiitlemine ei 10peta reeglina t6ovotja
tasunduet. Toovotjal on lepingu ldppemisele jargneval perioodil jitkuvalt digus kokkulepitud
tasule, kuid seda iiksnes ulatuses, milles kokkulepitud tasundudest on maha arvestatud lepingu
iilesiitlemisest toovotjale tekkinud kokkuhoid. Tasundude olemasolu sdltumata tasundude alusest,
peab tdendama tasu ndudja, so kdnealusel juhul kaupleja. Pole esitatud arvestust, millest oleks
voimalik jdreldada, et kauplejal puudus lepingu iilesiitlemise tdttu voimalus oma todjoudu teiste
klientide huvides kasutada voi et kdnealuse lepingu tditmiseks on tehtud eraldiseisvalt kulutusi,
mille tegemine on seostatav iiksnes selle lepinguga. Arvestades lepingu olemust on kaupleja
pohikohustuseks treeningvahenditega sisustatud spordisaali kasutamise voimaldamine huvitatud
isikutele. Kaupleja ei ole esile toonud ka seda, et tarbija oleks lepingu s6lmimisega omandanud
klubi kasutusdiguse aastaks eksklusiivselt ning seetdttu pidi kaupleja piirama teiste vdimalike
klientidega lepingu sdlmimist ning et see olukord jétkub ka peale lepingu 16ppemist.

Kui Gym Eesti oti kirjutab niiiid, et "Samuti on meie praktikas alati voimalik leping 1dpetada ilma
enneaegse lepingu 10petamise tasuta juhul, kui klient esitab arstitdendi, mis kinnitab tervislikke
takistusi treeningute jatkamiseks. Kdesoleval juhul klient meid sellest ei teavitanud ega arstitdendit
esitanud"

Kuna VOS § 655 jirgi ei sdltu lepingu iilesiitlemine pdhjusest ja ei seoses sellega ka ei teavitanud
Gym Eestit oma tervislikust seisundist aga niitab, et on voimalik leping 10petada enneaegse
lepingu tasuta.

Kokkuvottes soovib tarbija, et tema e-kiri sooviga leping 10petada 31.03.2026 Iopetas lepingu
Gym Eesti oii-ga sellel kuupéeval, mida pole ikka tehtud kuna raha vdetakse maha siiamaani, ja
seadustest tulenevalt ei saa votta leppetrahvi kolme kuu ulatuses.

Tarbija soovib, et tema arvelt mahavdetud raha (76 eurot) alates 31.03.2025 tagastataks tema
arvelduskontole.

Kaupleja seisukoht:



Klient pddrdus meie poole sooviga 1dpetada sdlmitud leping. Uheski oma varasemas kirjas klient
lepingu lopetamise pohjust ei avanud. Teavitasime klienti, et solmitud leping kehtib kuni
30.09.2025 ning ennetdhtaegne 10petamine on vdimalik vaid enneaegse lepingu ldpetamise tasu
maksmisel. Klient vastas seepeale, et raha arveldamine Tema kontolt on ebaseaduslik.

Soetades treeningpaketi meie kodulehelt, kinnitab klient alati jargmise nodusoleku: ,, Noustun
ildtingimuste ja sisekorrareeglitega “. Ilma sellise kinnituse andmata ei ole vdimalik paketti osta.
Seega on kliendil enne lepingu sdlmimist alati voimalus tutvuda lepingu tingimuste ja sellest
tulenevate kohustustega.

Vastavalt lepingu punktile 5.1.3.1 on ,Elustiil“ paketi (aastane leping igakuiste maksetega)
ennetdhtaegne I0petamine voimalik liksnes enneaegse lepingu I0petamise tasu tasumisel.

Punkt 5.1.3.1: ,,Elustiil“ paketti on voimalik esimese 12 kuu jooksul lopetada ainult enneaegse
lepingu lopetamise tasu tasumisega. Tasu suurus on vordne kolme kuu tasu summaga lihtudes
kehtivast hinnakirjast. Vastav sooviavaldus tuleb esitada e-postiga aadressile info(@gymeesti.ee.

Samuti on meie praktikas alati voimalik leping 10petada ilma enneaegse lepingu Idpetamise tasuta
juhul, kui klient esitab arstitdendi, mis kinnitab tervislikke takistusi treeningute jatkamiseks.
Kéesoleval juhul klient meid sellest ei teavitanud ega arstitdendit esitanud.

Lahtume seisukohast, et klient oli enne lepingu sdlmimist teadlik nii lepingu tingimustest kui ka
lepingulistest kohustustest ning vdimalustest lepingut l0petada. Seetdttu ei nde me vdimalust
16petada lepingut ennetidhtaegselt muul viisil kui vastavalt punktile 5.1.3.1. Koik maksed on tehtud
kooskolas kehtiva lepingu tingimustega.

Sarnast olukorda on kasitletud komisjoni otsuses19-1/24-16017-001.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija ja kaupleja vaidlevad, kas tarbijal oli tdhtajalise spordiklubi liitkmelepingu 1dpetamise
oigus enne lepingu tdhtpdeva saabumist. Tarbija védidab kokkuvdtlikult, et spordiklubi
litkmelepingu 1dpetamise digus tuleneb tarbijale VOS §-st 655, andes tarbijale diguse leping igal
ajal 10petada. Tédiendavalt on tarbija seisukohal, et kauplejal ei ole digust tarbijalt nduda kolme kuu
ulatuses lepingu lopetamise eest kokkulepitud igakuist tasu.

Kaupleja on seisukohal, et tdhtaegse liikmelepingu ennetéhtacgne 16petamine on vdimalik liksnes
lepingu enneaegse 10petamise tasu tasumise korral, vastavalt kaupleja kehtestatud tiiliptingimuse
punktile 5.1.3.1. Taiendavalt on kaupleja seisukohal, et tdhtajaline liikmeleping on vdimalik



1opetada ka ennetihtaegse lepingu 10petamise tasuta juhul, kui klient esitab arstitdendi, mis
kinnitab tervislikke takistusi treeningute jatkamiseks.

Tarbijavaidluste komisjon on spordiklubi liikmelepinguid praktikas kvalifitseerinud erinevalt, kuid
laiemalt on tegemist teenuse osutamise lepinguga. Lepingu sisu seisneb selles, et klubi kohustub
pakkuma liikmele vOimalust kasutada kindlaksmddratud teenuseid — treeningsaale,
jousaaliseadmeid, riietus- ja pesemisruume, osades spordiklubides ka riihmatrenne —, liige aga
kohustub maksma tasu (kuutasu, paevapilet vims).

Spordiklubi liikmelepingu peamiste omaduste jargi liigitub spordiklubi leping laiemalt teenuse
osutamise lepinguks. Selle keskmes on klubipoolne kohustus tagada litkmele vdoimalus kasutada
spordiklubi teenuseid vastavalt lepingule ja kehtestatud sisekorraeeskirjadele. Leping on tehing
kahe voi1 enama isiku (lepingupooled) vahel, millega lepingupool kohustub vdi lepingupooled
kohustuvad midagi tegema voi tegemata jitma (VOS § 8 lg 1). Leping on pooltele tditmiseks
kohustuslik (VOS § 8 1g 2).

Kuigi seadus seda otsesdnu ei maédratle, jaotatakse teenuste osutamise lepingud lepingudiguse
siisteemis kdsundus- ja toovotulepingu tiilipi lepinguteks. Kisunduslepingu tiilipi teenuse
osutamise lepingud on suunatud teenuse osutamise protsessile, millisel juhul teenuse osutaja
volgneb kindla teenuse osutamise viisi. ToOvOtulepingu tiilipi teenuse osutamise lepingud on
suunatud teatud tulemuse saavutamisele, mistdttu teenuse osutamise protsess ei ole oluline.
Seejuures ei ole vilistatud segatiiiibilised lepingud VOS § 1 Ig 2 tihenduses, s.t sama leping vdib
olla tiheaegselt nii kdsunduslepingu kui t66votulepingu tiilipi vOi vastata lepingutiiiibi mitme
alatiilibi tunnustele.

Kuna kdnealune spordiklubi litkmeleping vastab praegusel juhul enamasti kdsunduslepingu tiilipi
lepingute tunnustele, siis kohaldub liikmelepingu 1dpetamisele komisjoni hinnangul VOS § 196 Ig
I, mis annab kestvuslepingu kummalegi lepingupoolele Jiguse leping mojuval pdhjusel
etteteatamistdhtaega jérgimata iiles oelda, eelkodige kui {ilesiitlevalt lepingupoolelt ei saa koiki
asjaolusid ja mdlemapoolset huvi arvestades mdistlikult nduda lepingu jatkamist kuni
kokkulepitud tihtpievani voi etteteatamistihtaja 1dppemiseni (erakorraline iilesiitlemine). VOS §
196 1g 1 sdtestab iildise aluse kestvuslepingute erakorraliseks iilesiitlemiseks mdjuval pohjusel (vt
RKTKo 07.10.2009, 3-2-1-93-09 p 11). Kaésunduslepingu tiiiipi lepingud on reeglina
kestvuslepingud, mistdttu toimub nende ennetihtaegne 1dpetamine iilesiitlemisega VOS § 196
alusel.

VOS § 196 lg 1 kohaldub kdigile kestvuslepingutele. Kestvusleping on leping, mille puhul
kohustusi tdidetakse pidevalt voi korduvate toimingutena kindla ajaperioodi jooksul. Tarbija ja
kaupleja olid sdolminud kestvuslepingu teenuse osutamiseks. Erinevalt iihekordsest lepingust, kus
kohustuse tditmine l0ppeb ilihe sooritusega, kestab kestvusleping edasi ja loob korduvaid voi
piisivaid digusi ja kohustusi. Erakorraline iilesiitlemine on vdimalik nii tihtajalise kui tdhtajatu
lepingu puhul. Ulesiitlemiseks peab olema mdjuv pdhjus, mille esinemisel ei saa iilesiitlevalt
poolelt mdistlikult nduda lepingu jatkamist.

Komisjonil tuleb keskse kiisimusena lahendada, kas praegusel juhul esineb mdjuv pdhjus VOS §
196 lg 1 mottes lepingu tlesiitlemiseks ning kas kaupleja kehtestatud tiiliptingimus ennetihtaegse
lepingu Idpetamise voimaldamiseks ja selle eest tasu ndudmiseks on kehtiv.



VOS § 196 g 1 nieb iilesiitlemise eeldusena ette poolte huvide kaalumise, mida komisjon hindab
1ibi mdjuva pdhjuse olemasolu. Poolel on VOS § 196 g 1 kohaselt digus kestvusleping iiles 6elda
pohimotteliselt igasugusel pdhjusel, mis objektiivselt ja pérast poolte huvide kaalumist niitab, et
lepingut 10petada soovivalt poolelt ei saa mdistlikult nduda, et ta lepingut ettendhtud ajani voi
korralise iilesiitlemiseni jétkaks. Erakorraline iilesiitlemine on voimalik nii tdhtajalise kui téhtajatu
lepingu puhul (RKTo nr 3-2-1-62-04, p 12). Praegusel juhul aga mojuvat pohjust lepingu
15petamiseks VOS § 196 1g 1 alusel ei esine. Kaupleja on juhtinud tarbija tihelepanu tema viidete
toendamiseks ning voimalusele mojuva pdhjuse olemasolu korral leping 1dpetada ka ilma
ennetihtaegse 10petamise tasu ndudeta. Tarbija ei ole tdendanud ega pohjendanud, milles mdjuv
pdhjus seisneb. Uksnes viide tervislikele pdhjustele mdjuvat pdhjust ei sisusta.

Komisjon ei saa kaaluda ainuiiksi tarbija huve, jéttes kaupleja huvid tagaplaanile. Mdjuva pohjuse
hindamisel tuleb arvestada kdiki asjaolusid ja mdlemapoolseid huve (RKTo nr 3-2-1-62-04, p 12;
3-2-1-47-04, p 11). Vastavalt Riigikohtu praktikale ja nii nagu sétte sOnastus viitab, tuleb
komisjonil kaaluda ka kaupleja huve, kes tegutseb enda majandustegevuses ja kelle eesmirk on
teenida pakutavalt teenuselt tulu. Tarbija poolt komisjoni ette toodud pohjendus ei ole tdoendatud
ega kontrollitav.

Kui tarbija voiks lepingu ldopetada mistahes pohjusel, siis oleks pdhimotteliselt igal tarbijal
voimalik kestvusleping 10petada mis tahes ajendil ja lepingu tdhtajalisus kaotaks oma sisu ja
tahenduse. Praegusel juhul komisjoni ette erakorralisi asjaolusid toodud ei ole, mis annaks aluse
jareldamaks, et lepingut on voimalik l0petada tarbija avalduses toodud pohjendustel. Jarelikult
tuleb tarbijal lepingut tdita vastavalt voetud kohustustele.

Tarbijal on odigus leping I0petada vastavalt lepingule, s.t kaupleja poolt kehtestatud
tilliptingimustele. Kaupleja on kehtestanud tarbija suhtes tiiliptingimuse, mille kohaselt on
tarbijaga solmitud leping vdimalik ennetdhtaegselt 10petada esimese 12 kuu jooksul, tasudes
lepingu ennetdhtaegse l0petamise tasu, mille suurus on vordne kolme kuu tasu summaga.

Kuna kaupleja tugineb tiiiiptingimustele, tuli komisjonil kontrollida ex officio, kas kaupleja
kehtestatud tiiliptingimused on saanud lepingu osaks ja kas tiiliptingimused on kehtivad. Kui
pooled vaidlevad tiiliptingimuste sisu iile, tuleb kontrollida tiitiptingimuste kehtivust ka siis, kui
pooled ise ei ole sellele tuginenud (vt RKTKo nr 3-2-1-56-08, p 13; RKTKo 3-2-1-109-11, p 12).

VOS § 37 Ig 1 kohaselt vdivad tiiiiptingimused saada lepingu osaks kahel alternatiivsel viisil: 1)
tiitiptingimused on lepingu osaks, kui tingimuse kasutaja enne lepingu sdlmimist v3i sdlmimise
ajal neile kui lepinguosale selgelt viitas ja teisel lepingupoolel oli vdimalus nende sisust teada
saada (esimene lause); 2) tiiliptingimused on lepingu osaks ka siis, kui lepingu sdlmimise viisist
tulenevalt vdis nende olemasolu eeldada ja teisel lepingupoolel oli voimalus nende sisust teada
saada (teine lause).

VOS § 37 lIg 1 mdlema alternatiivi puhul peab olema tiidetud eeldus, et tarbijal oli vdimalus
tilliptingimuste sisust teada saada. Komisjon rohutab, et médrav ei ole tingimuste sisuga tegelik
tutvumine, vaid vdimalus nende sisust teada saada ehk vdimalus nendega tutvuda (vt ka Riigikohtu
23. martsi 2011. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-2-11, p 13). Seega on tiiliptingimused saanud lepingu
osaks. Tarbijale olid tiiliptingimused lepingu sdlmimise ajal kittesaadavad.

Tiiliptingimus on tiihine, kui see lepingu olemust, sisu, sdlmimise viisi, lepingupoolte huvisid ja



teisi olulisi asjaolusid arvestades kahjustab teist lepingupoolt ebamdistlikult, eelkdige siis, kui
tiiliptingimusega on lepingust tulenevate Oiguste ja kohustuste tasakaalu teise lepingupoole
kahjuks oluliselt rikutud. Ebamdistlikku kahjustamist eeldatakse, kui tiiliptingimusega kaldutakse
korvale seaduse olulisest pohimottest voi kui tiiliptingimus piirab teise lepingupoole lepingu
olemusest tulenevaid Oigusi ja kohustusi selliselt, et lepingu eesmdrgi saavutamine muutub
kiisitavaks. Tiiliptingimuse tiihisust ja sellega seotud asjaolusid hinnatakse lepingu sdlmimise aja
seisuga (VOS § 42 lg 1). Komisjon ei ole tuvastanud asjaolusid, millest vdiks jéreldada, et
kaupleja tiitiptingimus ei ole kehtiv. Vastupidi, kaupleja on tarbijat soodustanud, andes talle
seadusest soodsama vdimaluse tdhtajalise lepingu Idpetamiseks. Kaupleja ei olnud selleks
kohustatud. Kui kaupleja ei oleks tarbijale konealust tililiptingimust kehtestanud, tuleks tarbijal
tasuda iga kuu eest kuni paketi kehtivuse 10puni. Praegusel juhul tarbija seda tegema ei pea, sest
kaupleja tliliptingimus voimaldab tarbijale lepingu Idpetada soodsamas korras ja tasudes ainult osa
endale voetud kohustustest.

Tarbija on tuginenud enda avalduses tarbijavaidluste komisjoni 14. detsembri 2020 otsusele nr
19-1 20-07072-015. Soltumata spordiklubi litkkmelepingu kvalifitseerimisest ei oleks kdnealuses
asjas lahend tulnud VOS § 196 lg 1 alusel lahendamisel tdenioliselt teistsugune. Tarbijale oli
maiiratud raske puue, mis oleks andnud tarbijale diguse lepingu l0petamiseks erakorraliselt
mdjuval pohjusel ilma, et kauplejale oleks tekkinud tasu ndudmise digus.

Ulaltoodud asjaoludel jitab komisjon tarbija avalduse rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



