TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-09914

Otsuse kuupdev 25.09.2025

Komisjoni koosseis Margus Kingisepp

Tarbija

Kaupleja Tickets Estonia OU (12883174)

Tarbija ndue pileti eest tasutud 517,65 euro tagastamine.
Resolutsioon:

1. rahuldada tarbija lepingust taganemise ndue. Kauplejal tagastada tarbijale 517,65 eurot.
Asjaolud:
Tarbija on po6rdunud Tarbijavaidluste Komisjoni (edaspidi komisjon) poole avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 22.07.2025.

Avalduse kohaselt iiritas tarbija 08. juulil 2025 osta lennupileteid Tallinna—Barcelona—Tallinna
marsuudil Tickets.ee veebikeskkonna kaudu.

Pérast makse tegemist sai tarbija teate, et tellimuse makse on tagasi liikatud ja soovitati seda
korrata. Kuna olukord oli ebaharilik, ei sooritanud ta uut makset. Tarbija vottis ithendust oma
pangaga, kust soovitati vajadusel poorduda kirjalikult ja kontakteeruda ka kauplejaga.

Tarbija kirjutas kauplejale, kuid ei saanud esialgu selget vastust. Telefoni teel iihendust ei
onnestunud saada. Hiljem saabus kauplejalt kiri, kus véideti, et makse dnnestus ja piletid on
viéljastatud. Esialgsetes kirjavahetustes sellist infot ei olnud, mis tekitas tarbijas kahtlust ja ta ostis
samal pdeval uued piletid teise teenusepakkuja kaudu (Momondo/Booking.com). Ta lendas
Barcelonasse vastavalt esialgsele reisiplaanile 09. juulil.

Tickets.ee pileti saatmise teade saabus rohkem kui 24 tundi pérast lennu toimumist. Tarbija arvates
on kaupleja hiljem muutnud oma esialgsete e-kirjade sisu.

Tarbija on po6rdunud korduvalt panga poole tehingu vaidlustamiseks, samuti kaupleja poole, kuid
probleem ei ole lahendust leidnud.

Tarbija nduab 517,65 euro suuruse summa tagastamist.



05.08.2025 edastas komisjoni sekretariaadi lilesandeid tditev Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks.

Kaupleja vastas tarbija avaldusele 20.08.2025 saadetud kirjaga. Kaupleja keeldus tarbija ndude
rahuldamisest viidates sellele, et ta ei ole oma piletite broneerimiskohustust rikkunud,

Tarbija kaupleja seisukohaga ei ndustunud ning jadb 25.08.2025 esitatud vastuviidetes senise
ndude juurde.

Tarbija mérgib, et pank kinnitab, et kell 15.17 ei olnud kaupleja veel saatnud talle pileteid, kiill aga
oli makse juba kontolt broneeritud. Samas teatas kaupleja kell 10.45, et ,,Makse ei ole dnnestunud.
Korrake makset.“. Teade sisaldab ka infot, et kui kell 11.13.ks ei ole makset korratud, siis
broneering tiihistatakse.

Seepeale iiritas tarbija kauplejat telefonitsi kétte saada. Keegi ei vastanud. Samuti ei saanud tarbija
mingit adekvaatset vastust firma e-mailile saadetud kiisimustele. Kui véljalennuni jdi acga veel
vaid 13 tundi, sai tarbija kauplejalt vastuse, milles deldakse, et asjaga tegeletakse. Tegelikult ootas
tarbija oma piletit kannatlikult kuni kella 15.15-ni.Seega ei saa tarbijat siitidistada selles, et ta
liigselt kiirustas uute piletite ostmisega.

Enne istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitab oma vastuses tarbija avaldusele, et 08.07.2025 kell 10:43 tellis tarbija
lennupileteid Tallinna—Barcelona—Tallinna liinil kaupleja Tickets.ee kaudu.

Vahendaja poolt oli automaatselt loodud broneering numbriga CQ8L5AIJT (lisatud). 08.07.2025
kell 10:44:31 oli kliendi pangakontol reserveeritud summa 517,65 eurot (lisatud).

08.07.2025 kell 10:45:00 summa debiteeriti ning kliendile edastati teade, et makse on kinnitatud.
Piletite tootlemine jatkus. Vaatamata sellele 08.07.2025 kell 10:45:33 algatas klient uue analoogse
tehingu summas 517,65 eurot.

Kuna see oli kahtlase iseloomuga tellimus, tiihistati see automaatselt ning 08.07.2025 10:45:34
saadeti kliendile vastav teavitus (lisatud).

08.07.2025 10:45:06 esialgse tellimuse alusel vormistati pilet ning edastati kliendile marsruudi
kviitung (lisa nr 6).

Kirjavahetuses tarbijaga soovitati broneeringu leidmiseks kasutada lennuliini broneeringu numbrit
8NSCAP ja perekonnanime.

Pérast tdiendavat paringut maksete osakonda selgus, et olukord tekkis seetottu, et tehingute
staatuste uuendamine siisteemis ei toimu koheselt. Seega on vdimalik, et isegi edukalt 1dppenud
tehingu jérel saab klient lithikese ajavahemiku (1-2 minutit) jooksul algatada veel iihe makse,
nagu antud juhul ka juhtus. On tdendoline, et klient tegi vea ning iiritas makset kahekordselt



sooritada, mille tulemusel tekkis probleem. Faktiliselt teavitati klienti nii edukast makse
sooritamisest kui ka pileti vormistamise protsessi jatkumisest ning edastati marsruudi kviitung.
Need toimingud toimusid aga enne, kui kliendile edastati teade teise tehingu tagasiliikkamise
kohta.

Viirib markimist, et tarbijale oli saadetud marsruudi kviitung 08.07.2025 kell 10:45:01 ja teade
ebadnnestunud tehingu kohta (teine) saadeti parast seda (30 sekundit hiljem) 08.07.2025 kell
10:45:34.

Kaupleja leiab, et ei ole kuidagi oma piletite broneerimiskohustust rikkunud, seega ei saa temalt
nduda makstud summa tagastamist. Kuna pohjusliku seose tdendamiskoormus on kahju saajal, on
tema kohustuseks tdendada, et kahju tekkis kauplejast tulenevatest asjaoludest. Asjaolu, et tarbija
samal pdeval otsustas soetada piletid ka teiselt kauplejalt ei ole aluseks kauplejalt raha
viljandudmiseks.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
rahuldamisele.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jargi lahendab komisjon vaidluse poolte selgituste ja esitatud
toendite ning sekretariaadi poolt kogutud teabe alusel.

Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled oli sdlminud 08.07.2025 kell
10:43 kidsunduslepingu tunnustele vastava lepingu vdladigusseaduse (VOS) § 619 jirgi
(lennupileti ostu teenuse osutamine).

Komisjon tuvastas, et sdlmitud leping vastab sidevahendi abil sdlmitud lepingu tunnustele VOS §
52 1g 1 ja 2 tdhenduses. Lepingu sdlmimine toimus sidevahendina internetti kasutades. Puuduvad
VOS § 53 1g 2 toodud vilistused.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust ldhtudes lepingust taganemise ndudena (pileti
eest makstud summa tagastamise ndue).

Komisjon tuvastas asja materjalide alusel, et tarbija on esitanud taganemisavalduse kauplejale
20.07.2025.

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esineb diguslik alus lepingust taganemiseks.
VOS § 76 1g 1 ja 3 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. Kohustus
loetakse kohaselt tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks Oigustatud isikule Oigel

ajal, diges kohas ja digel viisil.

Tsiviilkohtupidamise seadustiku § 230 Ig 1 jirgi peavad pooled tdendama neid asjaolusid, millele
tema nduded ja vastuviited tuginevad.



Komisjon tuvastas, et poolte vahel puudub vaidlus selle osas, et tarbija soovis 08.07.2025 kell
10.43 osta lennupileti kaupleja veebilehelt liinile Tallinn-Barcelona-Tallinn valjumisega
09.07.2025 kell 05.45 Tallinna lennujaamast.

Tarbija poolt esitatud panga véljavottest ndhtub, et kauplejale oli tarbija poolt tasutud
kaardimaksega 08.07.2025 kell 10.44 summa 517,65 eurot. Kaupleja on oma vastuses kinnitanud,
et tarbija on tasunud lennupiletite eest liinil Tallinn-Barcelona-Tallinn. Piletite maksumuse
tasumine toendab poolte vahel lepingu sGlmimist

Lepingu jargi lasus kauplejal kohustus edastada tarbijale digeaegselt lennupilet.

Komisjonile esitatud materjalidest ei nihtu, et pooled oleks tépselt kokku leppinud selles, millal
tuleb tarbijale saata lennupilet.

VOS § 82 1g 2 jirgi juhul, kui kohustuse tiitmiseks on ette nihtud tihtaeg vdi kui see on
méidiratletav lepingu alusel, tuleb kohustus tiita selle tdhtaja kestel, kui lepingust voi asjaoludest ei
tulene, et tditmise tdhtpdeva voib médrata volausaldaja.

VOS § 82 1g 3 jirgi juhul, kui kohustuse tiitmise aega ei ole kindlaks méiratud ja see ei tulene ka
volasuhte olemusest, peab volgnik kohustuse tiitma selle tditmiseks mdistlikult vajaliku aja
jooksul pérast lepingu sdlmimist voi muul alusel vdlasuhte tekkimist, arvestades eelkodige
kohustuse tditmise kohta, viisi ja olemust.

Komisjon mérgib, et lepingu olemust arvestades lasus kauplejal kohustus saata tarbijale lennupilet
viivitamatult parast lepingu sdlmimist, et tarbija saaks digeaegselt teha reisiks vajalikud
toimingud.

Tarbija sonul Tickets.ee pileti saatmise teade saabus rohkem kui 24 tundi pérast lennu toimumist.
Tarbija on komisjonile esitanud oma véite tdendamiseks ekraanipildi, millest ndhtub, et kaupleja
on 10.07.2025 kell 10.45 saatnud tarbijale teate, et pilet on valmis.

Kaupleja on oma vastuses vilja toonud, et 08.07.2025 10:45:06 esialgse tellimuse alusel vormistati
pilet ning edastati kliendile marsruudi kviitung. Kaupleja on oma viite tdendamiseks esitanud lisas
nr 6 tarbijale saadetud teavituse.

Komisjon leiab, et nimetud tdendist ei ndhtu tarbijale lennupileti digeaegne saatmine. Samuti ei
ole esitatud tdendi puhul tuvastatav, millal teade tarbijale edastati. Pole tdendatud, et tarbijal oli
voimalus digeaegselt lennupilet alla laadida.

Eeltoodust ldhtudes ei ole kaupleja tarbija vdidet lennupileti hilinemisega saatmisest oma vastuses
iimber likkanud.

VOS § 100 jirgi on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse tiitmata jitmine voi
mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine.

Oma kohustuse digeaegse tditmata jitmisega rikkus kaupleja poolte vahel sdlmitud lepingut VOS
§ 100 tihenduses. Lepingu rikkumisest tulenevalt on tarbijal digus kasutada VOS § 101 toodud
oiguskaitsevahendeid.



VOS § 116 1g 1 kohaselt lepingupool vdib lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust
tulenevat kohustust oluliselt rikkunud (oluline lepingurikkumine).

VOS § 116 1g 2 p 1 kohaselt loetakse oluliseks lepingurikkumiseks muu hulgas ka see, kui
kohustuse rikkumise tottu jddb kahjustatud lepingupool olulisel médral ilma sellest, mida ta
Oigustatult lepingust lootis, vilja arvatud juhul, kui teine lepingupool ei ndinud kohustuse
rikkumise niisugust tagajdrge ette ja temaga sarnane moistlik isik ei oleks seda tagajdrge samadel
asjaoludel samuti ette ndinud

Komisjon leidis asja materjalide alusel, et kaupleja poolt pileti viljastamise teenuse digeaegselt
osutamata jatmisel jéi tarbija kui kahjustatud lepingupool olulisel méddral ilma sellest, mida ta
Oigustatult lepingust lootis. Sellise kditumisega rikkus kaupleja lepingust tulenevat kohustust
oluliselt.

VOS § 116 Ig 4 jirgi lepingust taganemine kohustuse tiitmiseks voladigusseaduse §-s 114
nimetatud tdiendavat tdhtacga andmata ei ole lubatud, kui kohustust rikkunud lepingupool kannaks
teise lepingupoole lepingust taganemise korral kohustuse tditmiseks vOi tditmise
ettevalmistamiseks tehtud kulutustega vorreldes ebamdistlikult suurt kahju. Kaupleja ei esitanud
komisjonile tdendeid, millest ndhtuks, et ta oleks kandnud tarbija lepingust taganemisel kohustuse
taitmiseks voi tditmise ettevalmistamiseks tehtud kulutustega vorreldes ebamdistlikult suurt kahju.

Eeltoodust tulenevalt oli tarbijal digus kaupleja poolse olulise lepingurikkumise tottu lepingust
taganeda.

Lepingust taganemise korral vdib VOS § 189 Ig 1 jirgi kumbki lepingupool nduda tema poolt
lepingu alusel iileantu tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu véljaandmist, kui ta tagastab
koik tileantu. Taganemisest tulenevad kohustused peavad lepingupooled tditma iiheaegselt,
kusjuures vastavalt kohaldatakse voladigusseaduse §-s 111 sétestatut. Tagastatavalt rahalt tuleb

tasuda intressi raha saamisest alates.

Komisjon leiab, et tarbijal on alus nduda kauplejalt lepingust taganemisel lennupileti eest tasutud
summa 517,65 euro tagastamist.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 1g 1-3; 57; 58.
TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp

/allkirjastatud digitaalselt/



