TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-04932

Otsuse kuupdev 23.09.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja OU Baltichouse Production (11669568)
Tarbija ndue Poranda asendamine voi kahju hiivitamine.
Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada. Kaupleja peab tarbijale tasuma 8 132,64 eurot.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vbivad nad podrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Avalduse kohaselt osteti 19.08.2022 dsja valminud maja aadressil Tedre X, Kose, Harjumaa.
Ehitajaks/kauplejaks oli Baltichouse Productions. Enne maja valmimist selgus, et lepingujirgne
tammeparkett oli praak. Asenduseks valiti poest LVT parkett, mis sobis interjooriga.

Peale sissekolimist ilmnesid parketi kvaliteediprobleemid — klikid/kinnitused murdusid.
Kauplejale teatati sellest esmakordselt martsis 2023. Pika ootamise jérel tuli poranda paigaldaja
olukorda kontrollima 2024. aasta kevadel. Ilmnesid paigaldusvead (nt kddgikappide alt pdrandat ei
16igatud lahti). Lisaks kaasati Lincona (tootja/maaletooja), kes vahetas ithe magamistoa pdranda
ning tuvastas veelgi vigu (uksepakud kinni liimitud, raamid suruvad vastu, aluspdrand ebaiihtlane).
Probleemid selles toas peale remonti ei kordunud.

Stigiseks 2024 oli planeeritud elutoa/kdogi poranda tédielik vahetus, kuid selgus, et Lincona ei paku
tasuta kogu materjali. Kaupleja vahetas vaid kdige kahjustatuma osa, kuigi see osa oli juba
liimitud teibiga koos hoidmiseks.

Pérast osalist garantiiremonti on probleemid taas ilmnenud — LVT vetrub, klikid murduvad, kuigi
porandat kasutatakse tavapiraselt.



Tarbija tellitud ekspert hindas kohapeal pdrandat ja tuvastas, et probleemid on seotud kas
paigaldusvigade voi defektse porandakattega. Esmane hinnang viitab pigem kvaliteediprobleemile
kui paigaldusvigadele. Probleemid ei ole tekkinud vale kasutamise tdttu ning vastutus nende
lahendamise eest lasub kauplejal, kellega on tarbijal lepinguline suhe.

Tarbijal on jatkuvalt kehtiv 2-aastane garantii nii vdikese magamistoa kui ka kdok-elutoa
porandale, mille osaline vahetus on juba tehtud. Siiski ndib, et kaupleja soovib probleeme
lahendada minimaalse kuluga, mis voib pdhjustada uusi muresid (nt vaid osaline pdranda vahetus).
Porandakatte kinnitused purunevad endiselt, viidates kvaliteediprobleemile. Varasem lokaalne
parandus ei andnud tulemust.

Poranda tiielik iilesvotmine on keeruline, kuna see muudab elamise kodus sisuliselt voimatuks,
eriti kahe vidikese lapsega peres. Seetdttu peetakse vajalikuks kompensatsiooni, vahemalt
elamiskulude ulatuses remondi ajaks. Elamiskulude kompensatsioonist Tarbija hiljem loobub.

Tarbija soovib esmalt korrektset, vastupidavat ja nduetele vastavat porandakatet. Alternatiivina
ollakse valmis ndustuma kulude hiivitamisega, et tellida t66 monelt teiselt ettevottelt.

Tarbija selgitab vastuseks kaupleja vastuvéidetele jargnevalt, et kauplejal ei ole endal ju valikut.
Kauplejal on koostdopartnerid, kellelt kaupleja ostab oma tooted. Kuna algselt majas olema
pidanud tammeparkett oli visuaalsete defektidega, siis kaupleja suunas tarbija oma koostodpartneri
juurde, kus uus parkett (LVT) sai vilja valitud kaupleja (Siinkohal kaupleja kasutamine oli viga.
Uus parkett sai valitud tarbija poolt koostdopartneri esinduses) poolt. See ei tadhenda, et tarbija
vastutab kauba kvaliteedi eest.

Tarbija rdhutab, et pdrandaprobleemidel voib olla mitu voimalikku pdhjust, sh paigaldusvead,
ebatasane alusporand ja kehv LVT-materjal. Nditena toob tarbija vilja, et magamistoas, kus
porand vahetati tdielikult kaupleja partneri Lincona poolt, ei ole probleeme tekkinud.

Liikumisvuuk 1digati kodgikappide alla ja ukse lengide juurde alles garantiiaja 10pus — mitte algse
paigalduse kdigus. Samuti 1digati samal ajal 14bi uksepakkude all olnud liimitud kohad. Kuigi need
t00d tehti I10puks juhistele vastavalt, toimusid need kaks aastat parast esmast paigaldust.

Tarbija véidab, et porandaviga on progresseeruv ja ei ilmne kohe. Seetottu ei olnud tal voimalik
heas usus ette ndha, et garantiitodde 10petamist ei tohiks kinnitada, kui tegelikud probleemid
ilmnesid alles hiljem.

Tarbija viitab kaupleja e-kirjale (30.10.2024), milles deldi, et Linconast ostetud asendatud LVT-le
kehtib 2-aastane garantii. Tarbija kiisib, miks esitatakse TTJA-le vastupidine seisukoht — kas vale

esitati siis tarbijale voi niitid ametile. Kuna tarbijal ei ole materjali ostudokumente, peab kogu
garantiiline vastutus jidma kauplejale.

Tarbija toob esile, et:

Vastavalt VOS § 231 1dike 4 punktile 2 peab garantiitihtajal asendatud kaubale kehtima uus,
samapikk garantii.

Vastavalt VOS § 222 ja § 232 on pdranda puudulik vahetamine miiiigilepingu oluline rikkumine,



mis on tekitanud pohjendamatuid ebamugavusi.

Tarbija rohutab, et on korduvalt suhelnud kauplejaga nii garantiiaja jooksul kui ka hiljem 2025.
aasta kevadel. Kdik vastav kirjavahetus on avaldusele lisatud. Samuti méargib ta, et osaline poranda
vahetamine pdhjustas defekte ka varem probleemivabas porandaosas. Sellist teostust ei saa pidada
kvaliteetseks ega juhendipohiseks tooks.

Kaupleja esindaja, kes kiis objektil, ndustus kohapeal tarbijaga, et vead on nidhtavad nii vahetatud
kui ka vahetamata jdanud pdrandaosas.

Tarbija palub kauplejal hoiduda subjektiivsete hinnangute andmisest eksperdi padevuse kohta, eriti
ametinimetuse alusel, ilma teadmata tema kvalifikatsiooni voi kogemust. Tarbija mérgib, et
ekspert périneb ettevottest, mis on tegutsenud kauem kui kaupleja ning keskendub iiksnes
porandakatetele (miiiik ja paigaldus).

Tarbija kiisib retooriliselt, kas sama loogika kohaselt voiks tema nduda ka kaupleja esindaja
(juhatuse litkme) véljavahetamist, kuna tal puudub ehituskogemus.

Tarbija kinnitab, et:

-Tal ei ole varasemaid kokkupuuteid eksperdiga.

-Eksperdile edastatud info kattub TTJA-le esitatud kaebuse sisuga.
-Tarbija ei mojutanud visuaalset vaatlust.

-Samasugust visuaalset hindamist on kasutanud ka kaupleja ja tema esindaja, sh enne
paigaldustodde teostamist.

Tarbija hinnangul ei saa eksperdi arvamust pdhjendamatult korvale jatta.

Tarbija selgitab, et lisatud fotod on olulised, kuna need tdendavad, et ukse lengid 1digati alles
garantiiaja 10pus, mitte algselt paigalduse kdigus. Seetdttu oli parkett kahe aasta jooksul pidevalt
surve all, mis ei ole lubatud ujuva pdranda puhul. See pinge vois pdhjustada kahjustusi nii
vahetamata kui ka osaliselt vahetatud LVT-osadel.

Uksepakkude fotod néitavad, et need olid algselt liimitud LVT kiilge, kasutades erinevaid liime
(valget ja halli tooni). Selline lahendus takistas pdranda loomulikku paisumist. Ehkki juhendis see
otsesOnu kirjas ei ole, peab mittealuspdrandale liimitud parketile jddma paisumisruum, mida antud
juhul ei olnud.

Tarbija toob esile, et kaupleja esindaja on dokumenteerinud nii poranda defekte kui ka alusporanda
ebatihtlust juba enne garantiiaja 10ppu ja uuesti 2025. aasta kevadel.

Lopetuseks palub tarbija TTJA-1 1dhtuda otsustamisel objektiivsusest, tugineda esitatud tdenditele
ning mitte arvestada pdhjendamata voi subjektiivseid véiteid kaupleja poolt.



Tarbija nduab kauplejalt pdranda tdielikku asendamist, juhul kui kaupleja seda ei tee nduab Tarbija
hinnapakkumise nr P-100002 alusel kahju hiivitamist summas 8 132,64 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Klient valis vilja viniililparketi Linconast, mille me ka paigaldasime. Mdningad mured antud
materjaliga ilmnesid mérts 2023, nagu klient ka ise titleb. Kuna probleem ei olnud suur, sai kokku
lepitud, et ootame ja vaatame, kas ldheb hullemaks. Peale vahetuse aja kokku leppimist vahetasime
iihe toa parketi osaliselt dra. Peale vahetamise mingeid tdiendavaid toid ei teostatud, aluspinda ei
muudetud ja paigaldati sama aluskatte peale, mis oli seal olemas. Meile teadaoleva info kohaselt
on sellega siiani OK. analoogne probleem ilmnes teistes kohtades hiljem veel ja ka see sai
vahetatud, paigaldusvigasid vahetuse kéigus ei tuvastatud. K66gimoobli alt parketi lahti 16ikamise
nduet antud materjalil ei ole, on vaid ndue, et kogu seina perimeetri ulatuses peab olema jaetud
paisuvuuk (parkett ei tohi olla paigaldatud vastu seina, vaid peab 1dppema 3-5 mm enne seina) -
see ndue on 100% igal pool tdidetud. Modbli alla tegime tdiendava paisuvuugi enda algatusel, et
suurendada parketi ujuvust - kuigi sellist nduet ei ole, ei tee see kindlasti ka halba ja otsustasime
proovida, vdibolla annab see parema tulemuse. Lisana kaasas ka paigaldusjuhend - seal siis
alapealkiri “Paisuvuugid”. Vigastuste tekkepdhjust ei suutnud me viélja selgitada.

Materjali garantiiaeg on 2 aastat, peale garantiiaja 10ppu ja vigastatud materjali vélja vahetamist
saatis klient meile kinnituse, et teema on Idpetatud ja kdik sobib. Ca pool aastat peale garantiiaja
16ppu, saime info, et teises kohas hakkavad parkettide tihenduskohad murenema.

Kuna garantii antud t66le ja materjalile on nii meie, kui ka maaletooja Lincona poolt 1dppenud, ei
saa me antud murega hetkel garanitiikorras midagi ette votta.

Tegemist on tarbija pretensiooniga materjali kohta, mille ta ise valis ja mis ei kuulu kaupleja
tavavalikusse. Kaupleja selgitab, et kdik paigaldustddd on tehtud vastavalt paigaldusjuhistele.
Juhised ndevad ette, et parketi ja vilispiirde (nt ukselengid, lavepakud, raske modbel) vahele tuleb
jatta paisumisvuuk, et viltida survet parketile. Tarbija on eelnevalt kinnitanud, et paigaldus on
tehtud korrektselt.

Tarbija viide, et ukseleng peab olema parketist kdrgemal, ei vasta juhistele ja on alusetu. Samuti
on koik garantiitodd l1opetatud digeaegselt ja korrektselt, mille kohta on olemas ka Tarbija eelnev
kinnitus. Materjalide ja toode garantii on 2 aastat, mida ei pikenda garantiikorras tehtud
vahetustdod. Noude aluseks olev garantii on tdnaseks 10ppenud.

Lisaks mirgib kaupleja, et tarbija ei ole teavitanud LVT lagunemisest garantiiaja jooksul ega
suutnud seda tdendada. Tarbija esitatud ,,eksperdiarvamus‘ ei ole usaldusvéirne ega kvalifitseeru
eksperthinnanguks, kuna see pohineb vaid tarbija véidetel ja visuaalsel vaatlusel. Esitatud fotod ei
toenda paigaldusvigu.

Kaupleja on tditnud koik lepingulised ja garantiikohustused korrektselt ja palub teha otsus kaupleja



kasuks.

Komisjoni pohjendus:

1.

2.

Pooled on sdlminud kinnisasja (eluruum) miiiigilepingu.

Vastavalt TsUS § 146 Ig 2 ehitise puuduse tdttu muigilepingust tulenev ndue ei aegu
enne viie aasta moddumist ehitise valmimisest. Samas sattes on ka, et ehitise
puuduse tottu t66votulepingust tuleneva ndude aegumistéhtaeg on viis aastat.

. Kaupleja on andnud asjale garantii 2 aastat. Garantii on iseseisev volasuhe ja

annab seadusega vorreldes taiendava kaitse (VOS § 230 Ig 1). Garantii ei piira
muul alusel tekkinud nduet. Antud juhul on tarbijal VOS § 217" Ig 2 p 1 ja § 222
alusel 6igus nduda asja varjatud puuduste kdrvaldamist.

. Tarbija on puudusest digeaegselt teavitanud (VOS § 220 Ig 1). Arvestades

puuduste iseloomu ja esitatud tdendeid ei ole alust arvata, et tarbija on puuduse
ise pdhjustanud, varjatud puuduse pdhjustanud faktor oli asjal selle tleandmise
hetkel.

. Tarbija on alternatiivina juhuks, kui kaupleja keeldub puudust kérvaldamast

esitanud kahju hiivitamise ndude (VOS § 101 Ig 1 p 3).

No6ude summa kohta kaupleja vastuvéiteid ega tdendeid esitanud ei ole. Kauplejal
on kohustus hivitada asja nduetega vastavusse viimise maistlikud ja péhjendatud
kulud (VOS § 127 Ig 1).

Esitatu pdhjal on kaupleja enda kohustist rikkunud (VOS § 100, VOS § 217" Ig 2 p
1 ja § 222). Kaupleja on keeldunud puuduse kdrvaldamisest. Kauplejal on kahju
havitamise kohustus.

. Tarbijale tekkinud kahju on pdhjuslikus seoses kaupleja rikkumisega, kauplejal oli

kohustus tle anda nduetele vastav asi ja puuduse korral kohustus puudus
kérvaldada, kuid kaupleja keeldus seda tegemast. Sellise kahju hivitamine on
vOS §217' Ig2 p 1ja § 222 kaitse-eesmargi kohane. Kaupleja rikkumist
vabandavad asjaolud voi kaupleja vastutust vélistavad asjaolud puuduvad.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm



/allkirjastatud digitaalselt/



