TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-09915

Otsuse kuupdev 21.09.2025

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja 24-7FITNESSKLUBI OU (14045006)
Tarbija ndue Pohjendamatute arvete tithistamine
Resolutsioon:

1. Jatta Tarbija avaldus rahuldamata. Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil
oigus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija solmis 09.06.2025. a spordiklubiga 30 pédeva paketi lepingu (arve nr 1326429) ja tasus
selle eest 32,99 eurot. Tarbija paketi kasutamsie aeg 1oppes 09.07.2025. a.

Spordiklubi hakkas kasutama tarbija laps. Kuivord tarbija oli oma spordiklubi kasutamise
litkkmelisuse andnud edasi kolmandale isikule (oma alaealisele lapsele), blokeeris klubi
25.06.2025. a tarbija voimaluse spordiklubi kasutada ja esitas kdsitlustasu arve nr 44201, mille
tasumise jdrel oleks tarbija liikmelisus blokeeringust vabastatud. Lisaks on klubi koostanud
tarbijale arve nr 44287, mis on koostatud kaheksal korral iihekordse teenuse kasutamise eest.
Pérast blokeeringut tehtud spordiklubi kiilastuste eest on tarbijaga seotud kolmas isik ostnud
ithekordseid pileteid.

Tarbija on nous kulutustega, mis on tehtud seoses paketi ostu ja parast litkkmelisuse blokeeringut
soetatud lihekordsete piletitega, kuid ei ole ndus tasuma tdiendavalt juurde 86 eurot.

Kaupleja vastuse jargselt lisas tarbija, et hetkel ndutakse osaliselt saamata jadnud teenuse eest
kolmkordset tasu. Kuna 30-paevane pakett on iihekordne ost, siis ei ole pohjendatud trahv ja lisaks
8 eraldi sissepdésu.

Kaupleja seisukoht:

Klient on rikkunud spordiklubi reegleid, milliste jérgi on liikmesus isiklik ning kliendikaarti ei tohi

edasi anda kolmandatele isikutele.

Reegli rikkumise korral voib teenusepakkuja blokeerida kliendikaardi ette hoiatamata.
Blokeeringu eemaldamiseks tuleb tasuda kasitlustasu 30 eurot rikkumise kohta.



Ehk antud paketiga sai ja tohtis spordiklubisse siseneda ainult paketi ostja. Kisitlustasu arve esitati
vaid seetdttu, et lepingu sdlminud isik jagas enda litkmelisust teise isikuga. Vastavalt spordiklubi
reeglitele peab pakett olema selle isiku nimel, kes reaalselt spordiklubi kiilastab.

Kui tegu on alaealise isikuga, siis on loomulik, et lapse eest tasub lapsevanem, kuid koik paketi
kasutaja andmed peavad olema lapse nimel. Info selle kohta kuidas sdlmida pakett alaealisele on
vilja toodud meie kodulehel nii kliendilepingus, sisekorra eeskirjades kui ka korduma kippuvate
kiisimuste all

Hetkeseisuga on esitatud iihekordne késitlustasu arve summas 30 € ja kdik 8 ebaseaduslikku
sisenemist on hinnastatud {ihekordse padsme hinnaga 7 €, mitte igakordselt kdsitlustasu summa
alusel ehk soodsamalt.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon votab tarbijakaitseseaduse § 48 lg 6 kohaselt vaidluse lahendamisel aluseks tarbija
avalduse ja olemasoleva teabe. Pooled sdlmisid spordiklubi kasutamise lepingu VOS § 619 méttes,
mille kohaselt kohustub osutaja (kaupleja) osutama tellijale (tarbijale) teenust (spordiklubi
kasutamise vdoimaldamine) ning tellija maksma selle eest tasu.

Samas ndhtub asjaoludest, et spordiklubi hakkas kasutama tarbija laps. Kuivord tarbija oli oma
spordiklubi kasutamise liikmelisuse andnud edasi kolmandale isikule (oma alaealisele lapsele),
blokeeris klubi 25.06.2025. a tarbija voimaluse spordiklubi kasutada ja esitas kidsitlustasu arve nr
44201, mille tasumise jdrel oleks tarbija litkkmelisus blokeeringust vabastatud. Lisaks on klubi
koostanud tarbijale arve nr 44287, mis on koostatud kaheksal korral iihekordse teenuse kasutamise
eest. Pérast blokeeringut tehtud spordiklubi kiilastuste eest on tarbijaga seotud kolmas isik ostnud
ithekordseid pileteid.

Vaidluse keskmes on, kas kaupleja tiitiptingimused (sh liikmelisuse isiklikkus, keelatud
edasiandmine ja leppetrahvid) said lepingu osaks ning kas need on kehtivad ja proportsionaalsed
ning kas leppetrahvi on digus kauplejal nduda.

Vastavalt voladigusseaduse (VOS) §-le 37 Ig-le 1 saavad tiiiiptingimused lepingu osaks ainult
juhul, kui tingimuse kasutaja enne lepingu sdlmimist voi sdlmimise ajal neile kui lepinguosale
selgelt viitas ja teisel lepingupoolel oli vGimalus nende sisust teada saada (vt Riigikohtu 23. mértsi
2011. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-2-11, p 13). Kohus peab poolte esile toodud asjaoludest ldhtudes
omal algatusel kontrollima, kas vaidlusalune leping on sdlmitud tiiliptingimustel voi mitte ning kas
see asjaolu vois mojutada lepingus sétestatud tingimuste kehtivust (vt Riigikohtu otsus asjas nr
2-20-14179/52, p 15). VOS § 37 Ig 1 teise lause kohaldamisel tuleb lihtuda sellest, kas keskmine
mJistlik kasutaja vdis lepingu sdlmimise viisist tulenevalt eeldada, et niisugused
kasutajatingimused on olemas (samas, p 15).

Lepingu sdlmimine toimus veebikeskkonnas (kaupleja koduleht https://24-7fitness.ee), kus tarbija
161 kasutajakonto ja ostis paketi. Kaupleja tiiliptingimused (kliendileping, kehtivad alates
01.01.2025) on kittesaadavad lehel https://24-7fitness.ee/liitumine/kliendileping/. Liitumisprotsess
holmab andmete sisestamist (nimi, isikukood, e-post jne), liitumistasu ja paketi tasu maksmist.



Registreerimisel peab tarbija méirkima kinnituse, et on lébi lugenud kliendilepingu ja klubi
sisekorraeeskirja ning ndustub isikuandmete to6tlemisega. Taiendavalt on toodud eraldi toimiv
hiiperlink kasutustingimustele. See moodustab selge viite tiiliptingimustele enne lepingu
s0lmimist. Tiiiptingimused on veebilehel avalikult kéttesaadavad, voimaldades tarbijal nendega
tutvuda ilma lisapiiranguteta. VOS § 37 Ig 1 mdlema alternatiivi puhul peab olema tiidetud eeldus,
et kostjal oli voimalus tiiliptingimuste sisust teada saada. Médrav ei ole tingimuste sisuga tegelik
tutvumine, vaid vdimalus nendega tutvuda (vt Riigikohtu otsus asjas nr 2-17-124505/53, p 14).
Kui leping sdlmiti arvutivorgu vahendusel, siis saab selle tuvastamisel, kas lepingut sdlmides oli
kostjal voimalik tutvuda tiiliptingimustega, lahtuda mh elektroonilistes siisteemi logides
kajastatust. Arvutivorgus tehtud toimingute kohta peetavad elektroonilised silisteemi logid
voimaldavad tuvastada, milliste tegevuste tulemusena on andmestik voi siisteem joudnud teatud
kindlasse olekusse. Seejuures ei tulene seadusandlusest (mh voladigusseadusest) arvutivorgu abil
lepinguid sdlmivatele ettevotjatele kohustust pidada iiksikasjalikke logisid (samas, p 14.2).

Antud juhul ei ole esitatud siisteemiloge, kuid tiiliptingimuste kéttesaadavust tdendavad muud
vahendid: kaupleja koduleht viitab liitumislehel kliendilepingule, KKK-s on eraldi juhised
alaealiste liitumiseks (vanema ndusolek, lapse andmete kasutamine) ning tiiliptingimustes on
selgelt sétestatud litkmelisuse isiklikkus (p 1.4, 2.4, 4.4). Keskmine mdistlik tarbija, kes sdlmib
spordiklubi lepingu veebis, v3ib eeldada selliste tingimuste olemasolu, kuna tegemist on
standardse teenuslepinguga, kus isiklikkus on tavapérane (nt identiteedi kontroll sisenemisel).
Tarbija ei vaidle vastu tingimuste kittesaadavusele ega viitamisele, vaid keskendub tasude
proportsionaalsusele. Seega on tiiliptingimused lepingu osaks saanud ning kehtivad.

Tiitiptingimuste sisu osas: Liikmelisus on isiklik (tiitiptingimused p 4.4), keelatud on edasiandmine
(sh alaealisele lapsele ilma lapse andmetega registreerimata). Alaealise (alates 7. eluaastast) puhul
tuleb leping sdlmida lapse nimele, vanem vastutab solidaarselt (p 3.1-3.3; KKK-s kinnitatud).
Rikkumise korral vdib blokeerida ilma hoiatuseta ning nduda kisitlustasu 30 eurot rikkumise
kohta (p 4.4). See on leppetrahv (VOS § 158 jj), mille eesmirk on tagada reeglite jargimine ja
hiivitada kaupleja kahju, mis rikkumisest voib tekkida. Leppetrahv 30 eurot ei ole ebamdistlikult
suur (VOS § 162), arvestades teenuse hinda (32,99 eurot 30 pievaks) ja kaupleja juba pakutud
ldhenemist (ainult liks leppetrahv kaheksa rikkumise eest). Lisatasu 56 eurot (8 x 7 eurot) on
digustatud kui kahju hiivitis (VOS § 104 Ig 1), kuna ebaseaduslikud sisenemised kasutasid teenust
ilma digusliku aluseta. See ei ole "kolmekordne tasu", vaid eraldiseisvad nduded: originaalpakett
(kasutamata tarbija poolt, kuid rikutud), leppetrahv rikkumise eest ja hiivitis volitamata kasutuse
eest. Tarbija oleks saanud viltida kulusid, registreerides paketi lapse nimele (KKK juhised) voi
vormistades timber (20 eurot parast 30 euro tasumist, nagu kaupleja pakkus). Tiiiiptingimused ei
ole iillatavalt ebasoodsad ega kahjusta tarbija olulisi digusi (VOS § 42 jj) ja on proportsionaalsed.
Menetluse kiigus ei ole tarbija esitanud ka teisi tdendeid, mis viitaksid tiiliptingimuste tiihisusele
vai alusetult esitatud leppetrahvile. Seega ei ole antud juhul arvete (tasude) tithistamine
pohjendatud.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Mihkel Kivisalu

/allkirjastatud digitaalselt/






