TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-06034
Otsuse kuupdev 19.09.2025
Komisjoni koosseis Meelis Pirn
Martin Simmermann
Meelis Telliskivi
Tarbija
Kaupleja OU trustcar (14834795)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija vottis 25.10.2024 kauplejalt liisingusse kasutatud sdiduauto VOVLO V90 CROSS
COUNTRY, vla 2016. Auto tarbis ebanormaalselt palju dli, mistdttu viis tarbija sdiduki kolmanda
isiku juurde kontrolli. Kolmas isik tuvastas, et kolvirdongad on kulunud ja vajavad viljavahetamist.
Tarbija on vOtnud mitmeid hinnapakkumisi ja nduab, et kaupleja hiivitaks kolvidngaste
viljavahetamise kulu.

Kaupleja seisukoht:

Tarbija vottis 25.10.2024 kauplejalt liisingusse kasutatud sdiduauto VOVLO V90 CROSS
COUNTRY, vla 2016. Auto tarbis ebanormaalselt palju dli, mistottu viis tarbija sdiduki kolmanda
isiku juurde kontrolli. Kolmas isik tuvastas, et kolvirdngad on kulunud ja vajavad viljavahetamist.
Tarbija on votnud mitmeid hinnapakkumisi ja nduab, et kaupleja hiivitaks kolvidngaste
véljavahetamise kulu.

Komisjoni pohjendus:
Pooled sdlmisid miiiigilepingu. VOS § 208 lg 1 sitestab miiiigilepingu poolte peamised

kohustused: asja miiligilepinguga kohustub miilija andma ostjale iile asja, ostja aga kohustub
miiiijjale tasuma asja ostuhinna rahas ja vOtma asja vastu. Kéesoleval juhul on tegemist



tarbijalemiiiigiga VOS § 208 lg 4 téhenduses.

VOS § 218 lg 2 sitestab, et tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest. VOS § 218 Ig
2% sdtestab, et tarbijalemiitigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale lileandmisest
ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei
ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Antud juhul ostis tarbija kasutatud auto. Tarbija viide, et kaupleja reklaamis autot kui heas
tehnilises korras olevat, pole leidnud tdendamist. Kauplejal ei ole kohustust muuta sdidukit
uuevidrseks. Kasutatud asja ostjal tuleb arvestada, et kasutatud asja senisest tavapérasest
kasutamisest tingitud kulumine ja sellega kaasnevad puudused, mida sarnastel uutel asjadel ei
esine, ei kujuta endast veel lepingutingimustele mittevastavusi. Soidukil voivadki mitmed osad
vahetamist vajada ja see on sdiduki vanust arvestades mdistlikult usutav.

Riigikohtu lahendis 3-2-1-23-10 on leitud, et VOS § 217 Ig 2 p 6 kohaselt ei vasta asi muu hulgas
lepingutingimustele, kui tarbijalemuiigi puhul ei ole asi seda liiki asjadele tavaliselt omase
kvaliteediga, mida ostja vois moistlikult eeldada, lahtudes asja olemusest ja arvestades asja muiiija,
tootja, varasema muitija voi muu vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud
avaldusi, eelkoige asja reklaamimisel voi etikettidel. Kasutatud asjade puhul tuleb arvestada
sellega, et asja senisest tavapdrasest kasutamisest tingitud kulumine ja sellega kaasnevad
puudused, mida sarnastel uutel asjadel ei esine, ei kujuta endast veel lepingutingimustele
mittevastavusi. Kauplejal ei ole kohustust muuta soidukit uuevaiiseks. (otsuse p.12)

Riigikohtu lahendis 2-21-1758 on leitud, et kasutatud sdidukite vddrandamise puhul ei ole
sarnaselt muudele vanadele esemetele dige VOS § 217 Ig 2 p 2 ja § 77 lg 1 kohaldamisel
lepingutingimustele vastavuse hindamisel ldhtuda samalaadsete uute sdidukite omadustest.
Lepingutingimustele vastavaks v0ib osutuda ka asi, millel on tuvastatud selle vanusele tavapérane
kulumine voi vananemine. Seega tuleb miiiigilepingu eseme lepingutingimustele vastavuse
hindamiseks asja omadusi puudutava kokkuleppe puudumisel hinnata, mida vois ostja eseme
vanust, kasutusotstarvet ja senist tegelikku kasutust arvestades miiiigilepingu eseme seisukorra
kohta mdistlikult oodata. Kui miitigilepingu eseme seisukord on halvem sellest, mida vdis ostja
eseme vanust, kasutusotstarvet ja senist tegelikku kasutust arvestades miiligilepingu eseme
seisukorra kohta mdistlikult oodata, voib tegemist olla miiligilepingu eseme lepingutingimustele
mittevastavusega VOS § 217 1g2 p 2 ja § 77 Ig 1 tihenduses. (otsuse p. 10.2).

Komisjoni tutvus esitatud tdenditega ja andis pooltele voimaluse selgitada oma seisukohti suulisel
istungil. Kumbki pooltest istungil ei osalenud. Komisjoni arvates ei ole antud juhul tegemist
varjatud puudusega, mille eest kannab vastutust miitija. Sellise vanusega ja sellise 1dbisdiduga
soiduki puhul on kolvirdngaste viljavahetamise vajadus tavaparane. Puuduvad tdendid selle kohta,
et miiiija oli kolvirdngaste vilja vahetamise vajadusest teadlik enne miiiiki

ja jattis ostja remondivajadusest teavitamata.

Kokkuvotteks leiab komisjon, et tarbijal puudub odiguslik alus kahju hiivitamise ndudmiseks.
Eeltoodust tulenevalt jatab komisjon tarbija ndoude rahuldamata.



TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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