TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-09504

Otsuse kuupdev 19.09.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Longo Estonia OU (14554950)
Tarbija ndue 255 euro kahju hiivitamine.
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vbivad nad podrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
Asjaolud:

3.juulil 2025 ostis tarbija kauplejalt kasutatud sdiduki. Tarbija leiab, et sdidukil oli oluline puudus
ja selle kdrvaldamise kahju peab hiivitama kaupleja:

“Auto ostu jarel ilmnes neljandal paeval aku rike, mis diagnostika tulemusel osutus varjatud
puuduseks. Aku vahetati ning sellega seoses esitati mulle remondiarve summas 255€ (arve on ka

manuses), mille tasumist ma Longo poolelt taotlen.”

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja Tarbija avaldusega ei ndustunud

Komisjoni pohjendus:

Pooled on sdlminud asja (kasutatud sdiduauto) miitigilepingu.

4 pédeva pirast auto valduse lileandmist tarbijale selgus, et sdiduki aku vajab vahetamist. Tarbija
tellis aku vahetamise ja soovib seonduva kahju hiivitamist. Enne aku vahetamist ei teavitanud
tarbija kauplejat ega andnud kauplejale voimalust vdidetava puuduse korvaldamiseks.



Asjakohased normid on VOS § 218 Ig 1, mis sitestab, et miiiija vastutab
mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko
iilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb hiljem.

Sarnane norm on ka VOS § 218 Ig 2, mis sitestab, et tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale
iileandmisest.

Avaldaja viitab VOS § 218 lg 22, mis siitestab, et tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta
jooksul alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas
asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja v3i puuduse olemusega.

VOS § 100 alusel, kui vlgnik on kohustust rikkunud, vdib vdlausaldaja VOS § 101 Ig 1 alusel
kohaldada oiguskaitsevahendeid. Puudustega asja miiiigi puhul ei ole tdhtsust, kas miiiija
rikkumine on vabandatav VOS § 103 mdttes.

Miiiija vastutab miitidud asja puuduse eest, kui on tdidetud jargmised tingimused:

1) puudus oli olemas riisiko iilemineku ajal ostjale (VOS § 218 Ig 1),

2) puudus ei tulenenud ostjast (VOS § 101 1g 3),

3) ostja ei teadnud lepingu sdlmimise ajal puudusest (VOS § 218 1g 4),

4) sdlmitud ei ole miiiija vastutust piiravat kokkulepet (VOS § 221 Ig 2) ning

5) ostja on teatanud puudusest miiiijale mdistliku aja jooksul pérast seda, kui ta puudusest teada sai
voi pidi teada saama.

Antud juhul on primaarne kiisimus, kas aku mittevastavus esines asjaga seotud riisiko lilemineku
ajal ostjale. Arvestades rikke iseloomu ja selle tuvastamise asjaolusid ei saa seda eeldada. S6iduk
kiivitus normaalselt, aku probleeme sellel ajal pigem ei olnud.

Soiduki aku vajab vahetamist asjaoludest olenevalt umbes iga 5 aasta jarel. Aku on pigem soiduki
kuluosa. Eeldust, et iga kasutatud auto aku peab olema to0korras vdhemalt 1-2 aastat, ei ole
kindlasti norm, mida saa tuletada VOS § 218 Ig 1 ja lg 22



Esitatud asjaolude kohaselt ei kohaldu VOS § 218 Ig 22 sitestatud eeldus. Asjaolu, et aku oli
puudusega sodiduki tileandmise ajal vajab toendamist, kuid ei ole toendatud.

VOS § 217 Ig 1 alusel peab ostjale iileantav asi vastama mh kvaliteedi osas lepingutingimustele.
Seejuures ei vasta asi VOS § 217 Ig 2 p-de 1 ja 2 jérgi lepingutingimustele mh juhul, kui asjal ei
ole kokkulepitud omadusi.

Tsiviilvaidluses peab kumbki pool tdendama enda esitatut. See pdhimdte tuleneb TsMS § 230 ja
kohaldub ka vaidluste kohtueelsel lahendamisel, ka see on pohiolemuselt vdistlev menetlus, kus
lahtutakse poolte esitatust (vt nt TsMS § S1g-d 1ja2,§ 7, § 230 1g 1). TsMS § 230 Ig 1 jirgi on
poolel kohustus tdendada neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja vastuvdited. Poolet
kohustus on tagada, et ta esitab piisavad tdoendid oma noude rahuldamiseks (Riigikohtu 29. aprill
2015. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-41-15, p 19).

Esitatu kohaselt ei olnud sdiduki valduse loovutamise ajal sdidukil tehnilist riket, mis ilmnes 4
pdeva hiljem ja kauplejal puudub sellega seonduv vastutus. Kui kaupleja ei ole kohustist rikkunud
(VOS § 100) ei ole alust esitada kaupleja vastu kahju hiivitamise nduet.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-41-15

