TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-08717

Otsuse kuupdev 18.09.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Salva Kindlustuse AS (10284984)
Tarbija ndue 2758 €

Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vbivad nad podrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Salva Kindlustus AS keeldus hiivitamast kahju summas 2758 eurot seoses reisi drajddmisega
tervislikel pohjustel, tuginedes reisikindlustuse tingimuste punktile 5.6.3, mille kohaselt kahju ei
hiivitata juhul, kui reisitdrke pohjustab kindlustatu krooniline haigus voi selle d4genemine. Leiame,
et selline keeldumine on vastuolus Eesti seadustega ning tingimus ise vdib olla vastuolus heade
tavade ja tarbijadigustega jargmistel alustel:

Voladigusseaduse (VOS) § 42 kohaselt on tiihine lepingutingimus, mis vdi jitab ta seadusest
tulenevatest digustest ilma. Konkreetne vélistus — punkt 5.6.3 — on tiiliptingimus
(standardtingimus), mida kindlustusvdtja ei saa individuaalselt 1dbi rddkida ning mille sisu on
ithepoolselt mddranud Salva. Tingimus vélistab hiivitise ka siis, kui kroonilise haiguse d4genemine
on olnud dkiline ja ettendgematu, mis kitsendab kindlustusvotja digusi vastuolus seadusega ja head
tava arvestamata.

Selline tingimus rikub olulisel méédral diguste ja kohustuste tasakaalu ning kahjustab tarbija
digustatud ootust, et ootamatu ja dokumenteeritud hospitaliseerimist ndudnud terviserike on
kindlustusjuhtum. VOS -s tiiiiptingimuste kohta sitestatu eesmérk on kaitsta ndrgemat poolt (st
tarbijat) tiiliplepingutes esinevate tasakaalustamata tingimuste eest.

Tarbija esindaja edastas alljargneva selgituse asjaoludest:

Kindlustusleping sdlmiti 24.05.2025, kui kindlustatu tervislik seisund oli stabiilne. Reisi
drajddmise pohjustanud édge terviseseisundi halvenemine (dgenemine 10.06.2025,
hospitaliseerimine 11.06.2025) oli ootamatu ja objektiivselt ettendgematu. See vastab reisitorke
kindlustusjuhtumi tunnustele (vt tingimuste punkt 5.2.1) ja samuti vastab tingimuse 4.1.1.1
méiiratlusele, mille kohaselt hiivitatakse kroonilise haiguse dge dgenemine, kui see ei olnud



lepingu sdlmimise hetkel prognoositav.

Salva kasutab vastuolulisi tingimusi erinevates kindlustuskaitse liikides. Tervisekindlustuse
tingimused (punkt 4.1.1.1) vdimaldavad kroonilise haiguse dgeda dgenemise kasitamist
kindlustusjuhtumina, kuid reisitdrke kindlustuses (punkt 5.6.3) vilistatakse sama olukord
automaatselt, ilma erandita. See sisemine vastuolu loob digusselgusetuse ja voimaldab
kindlustusandjal tdlgendada lepingut endale soodsalt, kahjustades tarbija huve.

Kindlustusvotja ei saanud moistlikult eeldada, et ootamatu ja raske dgenemine, mis viis
statsionaarse ravini, ei ole kindlustusjuhtum. Tingimuse sdnastus ei vasta labipaistvuse ja selguse
pohimottele ning seab tarbija ebavdrdsesse olukorda.

Tingimus 5.6.3 on seega vastuolus VOS tihenduses heade kommetega, ebamdistlikult piirav ning
sellisena tiihine (kehtetu) seaduse alusel. Sellele tuginedes ei saa kindlustusandja keelduda kahju
hiivitamisest.

Salva ei ole analiilisinud konkreetse juhtumi asjaolusid piisava pdhjalikkusega, vaid on
automaatselt rakendanud vilistust, ilma et oleks hinnanud, kas dgenemine oli prognoositav voi
mitte. Dokumentatsioon kinnitab, et kindlustusjuhtum oli ootamatu ja mitte véltimatu tagajarg
teadaolevast seisundist.

Sellest tulenevalt palume hinnata, kas Salva Kindlustuse keeldumine pdhineb kehtetu voi
eksitavalt rakendatud vilistustingimusel ning kas kindlustusandja on rikkunud tarbija digust
moistlikule ja diguspérasele ootusele kahju hiivitamise osas.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja leiab, et tegemist ei ole kindlustusjuhtumiga ning seetdttu ei ole pdhjendatud
kindlustushiivitise maksmine.

“Avaldaja pole kordagi esile toonud, et reisitorget ei oleks pohjustanud kroonilise haiguse
dgenemine, vaid on vastupidiselt ka TTJA komisjonile esitanud viljavotte kindlustatud isiku
haigusloost, milles seisab: Patsient hospitaliseeritud KOKi dgenemise ja vasakpoolse
pneumooniaga. Kaasuvalt raske KOK. Seega selles faktilises asjaolus vaidlust pole ja reisitorke
pohjustas kroonilise haiguse dgenemine. Vaidlus seisneb jdrelikult ainult selles, kas Salva
reisikindlustuse tingimuste punkt 5.6.3 véib olla VOS § 42 jiirgi tiihine véi tarbijat eksitav. Salva
leiab, et ei ole.

1) Avaldaja viide, et reisikindlustuse tingimuste punkt 5.6.3 on VOS § 42 jérgi tihine, kuivord
vdlistab hiivitise ka siis, kui kroonilise haiguse dgenemine on olnud dkiline ja ettendgematu, ei
pohine seadusel ega praktikal. Kindlustusandjal on ja jddb oigus ndha enda tingimustes ette
vdlistusi. Salva ei leia, et kroonilise haiguse dgenemine kui vdlistus oleks kuidagi ebamdistlik.
Krooniline haigus iseenesest tdhendab seda, et haigus on kogu aeg olemas (st isik on haigestunud
juba enne kindlustuslepingu solmimist) ja igal ajahetkel esineb risk, et see voib dgeneda. Seega
voib kroonilise haiguse dgenemine olla kiill inimese enda jaoks ootamatu, aga laiemas plaanis ei
saa kroonilise haiguse dgenemist nimetada ootamatuks siindmuseks. Igal juhul ei ole sellist riski
kindlustusandja kindlustada soovinud. Selline vilistus ei ole ka teiste kindlustusseltside



tingimustega tutvudes midagi ootamatut ja pohjendamatut. Punkt 5.6.3 on ka oma sonastuses
ddrmiselt konkreetne ning seda ei ole voimalik mitmeti tolgendada. Seega jddb arusaamatuks,
kuidas saab kindlustusvotjal tekkida oigustatud ootus, et seda tingimust tegelikkuses ikkagi ei
kohaldata. Vastavalt Salva iildtingimuste punktile 3.13 kinnitab kindlustusvotja kindlustusmakse
tasumisega, et ta noustub poliisil avaldatud teabega ning soovib poliisile mdrgitud tingimustel
kindlustuslepingu solmida. Kindlustatud isik on eelduslikult teadlik, et selline krooniline haigus on
tal diagnoositud ning kindlustuslepingut sélmides on voimalik tutvuda erinevate seltside
tingimustega, et leida just endale sobiv kaitse.

2) Viide, et Salva kasutab vastuolulisi tingimusi erinevates kindlustuskaitse liikides, pole
asjakohane. Reisitorke kindlustus ning tervisekindlus (reisil tekkinud haigestumise puhuks) ongi
erinevad kindlustuskaitse liigid ning need kaitsevad isikut hoopis erinevate kahjude vastu, mistottu
pole pohjendatud erinevate kindlustuskaitse liikide tingimusi omavahel vorrelda. Kindlasti ei
voimalda see kindlustusandjal lepingut tolgendada endale soodsalt, kuivord reisitorke juhtumile ei
kohaldata tervisekindlustuse juhtumi sdtteid ja vastupidi. Kahju hiivitatakse ikkagi vastavalt iga
kindlustuskaitse peatiikile, st reisitorke kindlustusjuhtumi korral kohaldub Salva reisikindlustuse
tingimuste 5. peatiikk, pagasikindlustusele 6. peatiikk, tervisekindlustusele 4. peatiikk jne.

3) Punkti 5.6.3 sonastus on nii selge kui saab olla.

4) Kuna Salva tingimused on selles osas konkreetsed, et kroonilise haiguse dgenemise tottu dra
Jddnud reisi kulu ei hiivitata, siis puudus ka vajadus asjaolusid tipsemalt hinnata, sh hinnata, kas
dgenemine oli prognoositav voi mitte, kuivord see ei oma kindlustuslepingu tditmise seisukohalt
tihendust. Vastavalt VOS § 423 Ig-le 1 on kindlustusjuhtum eelnevalt kokkulepitud siindmus, mille
toimumise korral peab kindlustusandja tditma oma lepingust tuleneva tditmise kohustuse. Pooled
on kokku leppinud, et kindlustusjuhtumiks ei ole ja hiivitamisele ei kuulu kahju jdargmistel juhtudel:
reisitorke pohjustab kindlustatu krooniline haigus voi selle dgenemine. Vastavalt VOS § 476 Ig-le
1 muutub kindlustushiivitis sissenoutavaks kindlustusjuhtumi toimumisega. Kindlustusjuhtumit ei
ole toimunud ning selle tottu ei ole kindlustusandjal hiivitamise kohustus.”

Komisjoni pohjendus:

1. Pooled on sdlminud kindlustuslepingu. Pooltevahelises lepingus on tiiliptingimused.
Asjakohased tiiliptingimused, mis on vaidlusega seotud, on jargmised:
,»J.2 Reisitdrke kindlustusjuhtumiteks on:
5.2.1 kindlustatu voi temaga koos reisiva pereliikme (s.o abikaasa, elukaaslase, lapse,
lapselapse, vanema, vanavanema) voi kindlustatu reisikaaslase (kui reisipakett on
broneeritud ja ostetud kahele) ootamatu dge haigestumine, dnnetusjuhtum voi surm;
5.6. Reisitorke kindlustuse vilistused
Kiesolevas alapeatiikis loetletud vélistused kohalduvad nii reisitdrke kindlustusele kui ka

reisitorke lisakaitsetele. Kindlustusjuhtumiks ei ole ja hiivitamisele ei kuulu kahju
jérgmistel juhtudel:



5.6.3 reisitorke pohjustab kindlustatu krooniline haigus voi selle d4genemine;*

. Edaspidi kdesolevas peatiikis viidatakse p 5.6.3 kui vaidlustatud tiiliptingimusele. Tarbija
leiab, et vaidlustatud tiiiiptingimus on tiihine tiiiiptingimus VOS § 42 méttes. Tarbija
avalduse kohaselt ei tohiks vaidlustatud tiitiptingimus kindlustusjuhtumit piirata.

. Poolte vahel sdlmitud leping on vabatahtliku kindlustuse leping. Ukski digusakt ei piiritle,
mis peab olema reisi katkemise kindlustusjuhtumi puhul hiivitatav ja mis mitte. L&htuda ei
saa eeldusest, et kindlustusjuhtumi definitsioonile, mis on sitestatud tiiliptingimuste p 5.2
el saa lisada piiranguid.

. Titiptingimuste p 5.2 ja vaidlustatud tiitiptingimus ei ole vastuolus vaid esimene neist
satestab kindlustusjuhtumi ja teine selle juurde piirangud. Selline lepingu iilesehitus ei ole
iillatuslik, ebatavaline ega arusaamatu. Praktikas on kindlustuslepingu tiiiiptingimuste
struktuur reeglina selline — nii Eestis kui mujal. Oige ei ole tarbija etteheide, et p 5.2 ja
vaidlustatud tiiliptingimus on vastuolus. Piirangu voi tdpsustuse sdtestamine ei ole
vastuolu.

. Tarbija hinnangul seab vaidlustatud tiiliptingimus tarbijale ebamdistlikult kahjulikke
kohustusi. Esitatud asjaolude kohaselt ei sea vaidlustatud tliliptingimus tarbijale tdiendavat
kohustust ega mingit eraldi kohustust.

. Tarbija on esitanud viite, et vaidlustatud tiiliptingimuse alusel hiivitamisest keeldumine on
vastuolus Eesti seadustega. Esitatu kohaselt seisneb vastuolu VOS § 42, mis sitestab, et
tarbijat ebamaistlikult kahjustav tiiliptingimus on tithine. Vaidlustatud tiiliptingimusega
kindlustusjuhtumi piirangu sétestamine ei jéta tarbijat ilma {ihestki tarbijale seadusega
tagatud digusest.

. Tarbija leiab, et reisikatkestuse kindlustusjuhtumi piirang, mis sitestab, et
kindlustusjuhtum ei ole varasema haiguse 4genemine, on vastuolus heade kommetega.
Head kombed ega tava puudub selle kohta, missugune peab olema reisikindlustuse
kindlustuslepingu kindlustusjuhtumi ulatus ja ka selle kohta, et reisikindlustuse lepingus
peaks sdtestama, et varasema haiguse dgenemine tuleb hiivitada.

. Seadus sitestab kindlustusjuhtumi voi selle piirangud sundkindlustuse ja kohustusliku
kindlustuse puhul, vabatahtliku reisikindlustuse lepingu kindlustusjuhtumi kohta piiranguid
ega ndudeid ei sétestata.

. Tarbija viitel rikub vaidlustatud tiitiptingimus olulisel mééaral lepingus poolte diguste ja
kohustuste tasakaalu ning kahjustab tarbija digustatud ootust, et ootamatu ja
dokumenteeritud hospitaliseerimist ndudnud terviserike on kindlustusjuhtum. Tarbija
viide, et vaidlustatud tliliptingimus rikub lepingus poolte diguste ja kohustuste tasakaalu ei
ole dige. Poolte diguste ja kohustuste tasakaalu rikkumine on eelkdige oluline olukorras,
kus mingi asjaolu poolte suhet mdjutab parast lepingu sdlmimist. Antud juhul oli
vaidlustatud tiiliptingimus lepingus sdlmimisest alates. Lepingut sdlmides ei olnud tarbijal
esitatud asjaolude kohaselt digustatud ootust, et varasema haiguse 4genemine on
kindlustusjuhtum vaatamata vaidlustatud tiiliptingimusele.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Vaidlustatud tiiliptingimus ei ole iillatav, peidetud ega raskesti arusaadav. Vabatahtliku
kindlustuslepingu puhul ei ole hiivitise taotlejal alust nduda, et parast kahjujuhtumit
loetakse kindlustusjuhtumiks siindmus, mis vastavalt sdlmitud lepingule seda ei ole. See
oleks vastuolus VOS § 8 Ig 2 sitestatud pohimdttega, et leping on tiitmiseks kohustuslik.

Tarbija viitel ei ole vaidlustatud tiitiptingimus ldbipaistev ega selge. Vaidlustatud
tiiliptingimus on nii esituselt kui sOnastuselt selge ning arusaadav ja ei ole mitmeti
tdlgendatav. Rakendades tdlgendamismeetodeid ei saa vastavalt VOS § 29 ja 39 jouda
vaidlusaluse sitte tdlgendamisel normini, et vaidlustatud tiiliptingimusest tulenev
kindlustusjuhtumi piirang ei kohaldu.

Tarbija viide, et vaidlustatud tiiliptingimus seab tarbija ebavdrdsesse olukorda, ei ole dige.
Koik isikud, kes on tarbijaga vordses olukorras, on vaidlustatud tiiliptingimuse
rakendumisel vordses olukorras. Ei ole viiteid sellele, et kaupleja kohaldab vaidlustatud
tilliptingimust erinevate isikute puhul erinevalt.

Tarbija on vaidlustatud tiiliptingimust vorrelnud teiste kindlustusjuhtumite kindlustuskaitse
ulatusega ja heidab ette, et erinevate kindlustusjuhtumite puhul pakutav kindlustuskaitse on
erinev. Erinevate kindlustusjuhtumite kindlustuskaitse ei pea olema sarnane, sellist eeldust

el ole.

Vastavalt VOS § 476 Ig 1 kahjukindlustuse puhul peab kindlustusandja kindlustusjuhtumi

toimumisel vastavalt lepingule hiivitama kindlustatud isikule kindlustusjuhtumi tottu
tekkinud kahju.

Kindlustuslepingu sdlmimisel on kindlustusvotja jaoks tdhtis veenduda selles, et
kindlustusjuhtumi sonastus ja vdimalikud vilistused vastavad kindlustusvotja soovidele ja
vajadustele. Kui pakutav ei ole vastav, saab kindlustusjuhtumi ja piirangute osas taotleda
kindlustusandjalt muudatuse voi vélistuse sdtestamist lepingus enne lepingu sdlmimist voi
valida teise toote voi kindlustusandja.

Tulenevalt vaidlusaluse tliiiptingimuse sdnastusest ei ole toimunu kindlustusjuhtum ja
kaupleja ei ole kohustist rikkunud (VOS § 100) ja avaldajal ei ole alust esitada kahju
hiivitamise nouet.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



