TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-08813

Otsuse kuupdev 17.09.2025

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja PARKIT OU (12135716)
Tarbija ndue leppetrahvi 50.-€ tagastamine
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja peab tarbijale tagastama 50 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise péevale jargnevast paevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse tditmisest
30 pieva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pdevast voi samas
asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

27.05.2025 koostas kaupleja tarbija sdidukile Puhangu tn 53 parklas parkimisloa puudumise
pohjendusel leppetrahvindude summas 50 eurot.

Tarbija tasus trahvi, kuid vaidlustas selle.
06.06.2025 kaupleja rahuldas tarbija vaide ning tiihistas leppetrahvi.
Kaupleja ei ole tagastanud tarbijale trahvisummat.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja ei ole komisjonile selgitusi andnud.

06.06.2025 kirjas tarbijale on kaupleja teatanud, et tarbija avaldus leppetrahvi 90930040040
tithistamise osas on rahuldatud ning PARKIT OU I3petab iilalmainitud leppetrahvi osas mistahes
tegevuse ja toimingu.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles tutvunud vaidluse aluseks olevate asjaolude ning tdenditega, leiab, et tarbija
avaldus tuleb rahuldada.

Kaupleja tegi tarbijale leppetrahvi parkimisloa puudumise tdttu. Tarbija sellega ei ndustunud ning
vaidlustas selle, et “Tegemist ei olnud parkimisega. Peatasin auto , et teise astme puudega invaliidi
abistada, et teda korterisse saata. Parkimise luba oli olemas. (ka armatuurlaual). Niiiid hiljem
selgus, et on aegunud. Kes jattiskorteriomaniku teavitamata, ei oska teie lepingutingimustest vélja
lugeda. Ma ei peatanud autot Puhangu 53 parkimise tsoonis, vaid maja ees olevale kdrvalteele, mis
viisteiste majade juurde.”

Kaupleja vastas 06.06.2025, et “valdus leppetrahvi 9093004004 0tiihistamise osas on rahuldatud.
PARKIT OU Idpetab iilalmainitud leppetrahvi osas mistahestegevuse ja toimingu.”

Kui poolte iihine tahe pole iiheselt selge, siis tuleb lepingut tdlgendada nii, nagu lepingupooltega
sarnane moistlik isik seda samadel asjaoludel pidi moistma (RKo 3-2-1-35-04). Poolte tegeliku
tahte viéljaselgitamisel tuleb arvestada ka terminoloogiat, mida pooled oma majandustegevuse
raames sOlmitud lepingutes kasutavad (RKo 3-2-1-127-03). Seega tuleb kauplejal tasutud tiihine
summa tagastada. Leppetrahvi maksmise ndudediguse tekkimiseks peavad olema tididetud
jargmised iildised eeldused: poolte vahel on kehtiv leping (sh kehtiv leppetrahvikokkulepe); [
vdlgnik on lepingulist kohustust rikkunud (VOS § 100); vdlgnik vastutab rikkumise eest, v.a juhul,
kui lepinguga on kokku lepitud vdlgniku teistsugune vastutusstandard (VOS § d 103 ja 160); [
volausaldaja on leppetrahvi ndudmisest volgnikule mdistliku aja jooksul pérast rikkumise
avastamist teatanud (VOS § 159 Ig 2). K&igi nende asjaolude tdendamiskoormis on TsMS § 230 Ig
1 esimese lause alusel volausaldajal (antud juhul hagejal; vt Riigikohtu Tsiviilkolleegiumi
10.05.2017.a lahend asjas nr 3-2-1-36-17, p 13)

Seega sisuliselt noustus kaupleja trahvi tithistama ja seega tuleb tolgendada kaupleja vastust

selliselt, et viimane tiihistas leppetrahvi. Leppetrahvi tiihistamise korral tuleb ka juba tasutud
summa tagastada, kuivord leppetrahvi ndudmise alus langes éra.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Mihkel Kivisalu

/allkirjastatud digitaalselt/






