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Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja OU Ravolar Grupp (10224806)
Tarbija ndue Asja parandamine, asendamine.
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ostis kauplejalt auto helisiisteemi (komplekteeris selle omal valikul erinevatest
komponentidest). Tarbija véitel on helislisteemis ilmnenud puudused ning ta on kéinud neid
kauplejale niditamas. Tarbija ei ole ndus rohkem oma autot kauplejale kontrollimiseks viima;
nduab, et ekspertiisi teostaks kolmas isik.

Kaupleja seisukoht:

Tarbija on meie poole podrdunud ja oleme tuvastanud helisiisteemi komponentide termilisi ja
mehaanilisi kahjustusi. Kolarid olid fiitisiliselt kahjustatud, mis viitab iilekoormusele ja
kuumenemisele, mitte tootmisdefektile. Heli seaded olid maksimumis, siisteemi oli kasutatud
moonutustsoonis. Sellised kasutustingimused viivad kiiresti diinaamiliste komponentide
hédvimiseni. Vaatamata sellele, et tegemist ei olnud garantiijuhtumiga, vahetasime koik
kahjustunud komponendid tasuta vilja. Tegime korduskalibreerimise ja andsime kliendile
pohjalikud juhised seadistamiseks ja kasutamiseks.

Kui kliendil ilmnesid uuesti probleemid, siis keeldus ta meile oma autot nditamast. Samuti keeldus
ta meie ettepanekust saata seadmed tootjatehasesse ekspertiisi. Kaupleja andmetel sellise
ekspertiisi tegemise voimekust iihelgi Eesti ettevottel ei ole.

Kaupleja pakkus seadmete tagasi ostmist vOi alternatiivset konfiguratsiooni. Sellest klient
keeldus.



Komisjoni pohjendus:

Pooled sdlmisid miiiigilepingu. Vdladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 sitestab miiiigilepingu poolte
peamised kohustused: asja miiiigilepinguga kohustub miilija andma ostjale iile asja, ostja aga
kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu. Kdesoleval juhul on tegemist
tarbijalemiiiigiga VOS § 208 lg 4 tihenduses.

VOS § 218 lg 1 kohaselt miiiija vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui
mittevastavus on olemas juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko iilemineku ajal ostjale, isegi
kui mittevastavus ilmneb hiljem. Sama paragrahvi 10ike 2 kohaselt vastutab miiiija tarbijalemiiiigi
puhul asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja
ostjale iileandmisest. VOS § 218 Ig 22 sitestab, et tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta
jooksul alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas
asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja v3i puuduse olemusega.

VOS § 230 g 1 kohaselt on miiiigigarantii miiiija, varasema miiiija vdi tootja (miiiigigarantii
andja) lubadus miitidud asi garantiis vOi reklaamis ettendhtud tingimustel tasuta voi tasu eest
asendada v0i parandada vOi seda hooldada, et tagada selle vastavus garantiis vdi reklaamis
ettendhtud tingimustele, voi maksta tagasi asja eest tasutud ostuhind. Miiligigarantiiga antakse
ostjale seaduses sitestatust soodsam seisund. VOS § 230 Ig 5 sétestab, et miiiigigarantii ei vilista
ega piira ostja digust kasutada muid seadusest voi lepingust tulenevaid diguskaitsevahendeid.

VOS § 222 1g 1 sitestab, et kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib ostja nduda miiiijalt asja
parandamist voi asendamist, kui valitud diguskaitsevahendi kasutamine on vdimalik ja sellega ei
pohjustata miilijale vorreldes teise diguskaitsevahendi kasutamisega ebaproportsionaalseid kulusid,
arvestades koiki asjaolusid, muu hulgas véértust, mis asjal oleks olnud, kui lepingutingimustele
mittevastavust ei esineks, lepingutingimustele mittevastavuse olulisust ning ostja vOimalust
kasutada teist diguskaitsevahendit ilma méarkimisvadrse ebamugavuseta.

VOS § 222 lg 3 sitestab, et kui lepingutingimustele mittevastavus tuleb korvaldada asja
parandamise voi asendamise teel, teeb ostja asja miiiijale kattesaadavaks.

VOS § 222 1g 5 sitestab, et kui ostja nduab digustatult asja parandamist ja miiiija ei tee seda
maistliku aja jooksul, voib ostja asja ise parandada voi lasta seda teha ning nduda miitijalt selleks
tehtud maistlike kulutuste hiivitamist.

Komisjon leiab, et kui tarbija vdidab olevat ostetud asjal puudused, siis on tal digus podrduda oma
pretensioonidega miitija poole. Olukorras, kus ostja vdidab olevat tootel puudused, kuid keeldub
toodet miilijale nditamast, puuduvad miiiijal voimalused puuduste hindamiseks. Antud juhul pole
miilija keeldunud toote parandamisest voi véljavahetamisest juhul, kui tegemist on tootmisveaga;
selle viljaselgitamine nduab aga tootjatehase-poolset ekspertiisi. Kui ekspertiis jouaks jareldusele,
et tegemist ei ole tootmisveaga, kuid ostja on erineval arvamusel, siis ei keela miski tal
poordumast enda poolt valitud eksperdi poole voi nt lasta méérata ekspert kohtu poolt.

Olukorras, kus kaupleja ei ole keeldunud puuduste kdrvaldamisest, ei saa komisjon tarbija avaldust
rahuldada.



TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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