TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-09361

Otsuse kuupdev 15.09.2025

Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja SMARTECH SHOP OU (12838085)

Tarbija ndue Asja asendamine garantii korras voi lepingust taganemine ja makstud

raha tagastamine.
Resolutsioon:
Rahuldada tarbija avaldus osaliselt.
Kaupleja on kohustatud tagastama tarbijale paagivahetusega seonduvad kulud (64,78 eurot).
Asjaolud:

Tarbija poeg ostis 17.05.2023 e-kauplusest pdrandapesuroboti hinnaga 608 eurot; tasumine toimus
samal pdeval. Tarbija sonul saadi robot kétte hiljem kulleriga (tdpne kéttesaamise kuupéev ei ole
teada).

Esimesed probleemid ilmnesid 2024. aasta 1opus / 2025. aasta alguses.

02.01.2025 poordus tarbija kaupleja poole kirjalikult, kirjeldades mitut riket (puhas vesi ei joua
siisteemi; t60 poolelijidimine; laadimisjaama naasmise tdrked). Robot anti esimest korda remonti
18.01.2025 ja tagastati 14.03.2025 (paranduses 55 pédeva). Esimesel remondijérgsel kasutuskorral
ilmnes uus rike — musta vee aluselt &ratdmme ei toiminud ja vesi valgus pdrandale.

17.03.2025 viidi seade teist korda remonti. Teise remondi kdigus teatas remonditodkoda
31.03.2025, et musta vee paagi ,,fliiisilise kahjustuse (hinge juures olev pragu; vdidetavalt tihendi
purunemine) tottu ei kuulu rike garantiisse; pakuti paagi vahetust tasu eest. Tarbija vaidles,
selgitades, et pragu oli olemas juba esimesse remonti andmisel ega saa pohjustada kirjeldatud
riket.

08.04.2025 esitati arve uue musta vee paagi eest, mille tarbija tasus. Tarbija ndudis vana paagi
tagastamist, kuid seda ei véljastatud. Tarbija sai roboti tagasi 28.04.2025 (teises remondis 42
pdeva).

07.07.2025 esitas tarbija uue pretensiooni: seade teeb ebatavalist vibratsioonihéilt ega vota puhast
vett sisse. Tarbija viitas, et varasemate remondiperioodide vorra pikeneb garantii. Kaupleja teatas
samal pdeval, et garantii on 10ppenud ebadige kasutamise ja fiilisiliste kahjustuste tdttu ning ei
pikenenud remondi tdttu; pretensiooni ei aktsepteeritud. Tarbija toimetas roboti 08.07.2025 uuesti



kauplejale.

Kaupleja seisukoht:

Toode on olnud remondis kahel korral ning teise remondi puhul tuvastas hoolduskeskus
mehaanilise kahjustuse, mille pdhjuseks voib olla toote kasutamine mitte vastavalt
kasutusjuhendile. Sellest tulenevalt tehti ettepanek tasuliseks remondiks, millega tarbija ndustus.

Miitigikviitungi alusel kehtis tootele garantii kuni 17.05.2025, kuid mehaanilise kahjustuse tottu
(mida garantii ei kata) peatus garantiikehtivus alates probleemi tuvastamisest aprillis 2025.
Kaupleja hinnangul ei saa riket késitleda tehaseveana. Toodet ei ole vdimalik praeguses
seisukorras tagasi votta, kuna sellel esinevad ulatuslikud kriimustused ja miaidrdumine. Isegi parast
puhastamist ei ole voimalik toodet taastada esialgsesse seisukorda, mis vilistab selle kordusmiiiigi.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et poolte vahel sdlmitud leping vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele vodladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 Ig 4 téihenduses ning kuna
leping on sdlmitud sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-s 52 kirjeldatud lepingule.

Vaidlus puudutab seadme vastavust lepingutingimustele ja kaupleja vastutuse ulatust, mida
komisjon analiiiisib likshaaval:

1) Tdendamiskoormus ja puuduse péritolu

Kuna puudused avaldusid enam kui iiks aasta pérast asja {ileandmist, ei kohaldu VOS § 218 Ig 2!
eeldus, et puudus oli olemas iileandmise hetkel. Sellisel juhul peab tarbija iildjuhul tdendama
puuduse seost lepingutingimustele mittevastavusega. Kéesolevas asjas on mééravaks asjaolu, et
parast esimest garantiiremonti ilmnes vahetult uus rike (musta vee dratdrje ebadnnestumine, vee
sattumine pdrandale). Remondiettevotja teavituste kohaselt tehti tugijaama/iithenduste tdid ning
,vooliku taasithendamine* viidi 1&bi garantiikorras. Kuna rike ilmnes kohe pédrast remonti, ja eriti
kuna see seondub t6dde objektiga (iihendused/voolik), on tdendolisem pdhjuslik seos remondit6d
kvaliteediga, mitte praoga paagi hinges. Kaupleja ega teenindus ei ole esitanud tdendeid, mis
seoksid remondijirgse vea paagi hinges olnud praoga voi tdendaksid tihendi purunemist.

Komisjon mirgib, et remondiettevdtja ise on varasemas Kkirjavahetuses nimetanud pragu
“visuaalseks defektiks, mis testimise kéigus ei toonud kaasa leket ega joudlusprobleeme”. Sama
asja esitlemine hiljem garantiist keeldumise alusena, ilma uusi objektiivseid tdendeid (nt pildid
vididetavalt purunenud tihendist) lisamata, ei ole veenev.

2) Parandamise kohustus ja kulude kandmine

VOS § 222 1g 1 kohaselt on tarbijal digustatud nduda asja tasuta parandamist vdi asendamist, kui
asi el vasta lepingutingimustele. Tasuta tdhendab eeskitt, et kaupleja kannab puuduse
korvaldamisega seotud kulud (sh varuosad, t60, posti- ja transpordikulud). Kui rike tekkis voi
ilmnes remondivea tagajérjel, ei tohi kaupleja nduda tarbijalt tasu puuduse kdrvaldamise eest ega
seada eeltingimuseks detaili tasulist véljavahetamist, kui selle véltimatu seos rikkega pole



toendatud. Kéesolevas asjas ei ole kaupleja tdendanud, et pragu voi vididetav tihendi purunemine
oli rikke pohjus. Kaupleja teostas esmakordse remondi vaatamata seadmel olnud praole. Toodet ei
olnud vdimalik peale esmast remonti kasutada ning ka pragu ei olnud laienenud. Kaupleja ega
remonditodkoda ei ole tagastanud tarbijale vahetatud musta vee paaki, kuigi tarbija on selleks
korduvalt soovi avaldanud. Komisjon leidis, et tarbijat on pdhjendamatult kohustatud soetama uut
paaki, mille kulu (64,78 eurot) tuleb tarbijale hiivitada.

3) Viidetav nn garantii Idpetamine

Komisjonile esitatud dokumentidest ei nihtu, et tootel oleks miitigigarantii VOS § 230 mdistes ehk
miitija, varasema miitija voi tootja (miitigigarantii andja) lubadus miitidud asi garantiis voi
reklaamis ettendhtud tingimustel tasuta voi tasu eest asendada voi parandada voi seda hooldada,
et tagada selle vastavus garantiis voi reklaamis ettendhtud tingimustele, voi maksta tagasi asja
eest tasutud ostuhind. Miiiigigarantiiga antakse ostjale seaduses sdtestatust soodsam seisund.
Komisjoni leiab, et pooled on ekslikult nimetanud miiiigigarantiiks VOS § 218 Ig 2 sitestatud
kaupleja kahe aastast vastutust kauba lepingutingimustele mittevastavuse eest.

Komisjon maérgib, et seadus ei sdtesta selgesonaliselt kaupleja kaheaastase vastutusperioodi
peatumist remondi perioodiks. Samas ndustub komisjon tarbijaga, et kaupleja viide, et "garantii
10petati® ebadige kasutuse ja fiiiisilise kahjustuse tottu, peab olema tdendatud ning edastatud
tarbijale selgelt ja arusaadavalt.

4) Kaupleja vastutus

VOS § 218 Ig 2 kohaselt vastutab kaupleja puuduste eest, mis ilmnevad kahe aasta jooksul asja
iileandmisest. Komisjonile esitatud andmetest nihtub, et tarbija pdordus kaupleja poole kolmandat
korda juulis 2025, mil ostust oli mdddunud iile kahe aasta. Seega saab komisjon hinnata vaid seda,
kas kolmandal korral ilmnenud probleem oli otseselt seotud varem ilmnenud puudustega, mille
kohta esitati pretensioon kaheaastase tihtaja jooksul.

Komisjon arvestab, et tarbija kasutas seadet pédrast teist remonti iile kahe kuu enne kolmanda
pretensiooni esitamist. Tarbija ei ole esitanud tdendeid (nt eksperthinnang), et ilmnenud rike oli
vahetult seotud varasemate puudustega. Kaupleja on esitanud andmeid, mille kohaselt seade todtab
parast teist remonti korrektselt.

Komisjon leiab, et kuigi esimesed pretensioonid olid esitatud digel ajal ning teise remondi eest
voetud kulud tuleb tarbijale tagastada, ei ole tdendatud kolmanda pretensiooni seotus varasemate

puudustega méadral, mis Oigustaks kaupleja vastutuse jatkumist pérast kahe aasta moddumist.
Seetdttu tuleb tarbija avaldus selles osas jitta rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Maria Alajoe

/allkirjastatud digitaalselt/



