TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-07898

Otsuse kuupdev 13.09.2025

Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja RL24 OU (12981150)

Tarbija ndue Kogu komplekti asendamine voi lepingust taganemine ja 631.54 €
tagastamine

Resolutsioon:

Rahuldada tarbija avaldus.

Kaupleja on kohustatud asendama kodgikomplekt lepingutingimustele vastava koogikomplektiga
vOi tagastama tarbijale 631,54 eurot.

Asjaolud:

Tarbija tellis veebruaris kauplejalt koogikomplekti hinnaga 631,54 eurot. Kaup saabus aprillis,
kuid tarbija ei pannud seda koheselt iiles, kuna elamus toimusid renoveerimistodd. Parast remondi
16ppemist alustasid toomehed koogi paigaldamist.

Paigaldamise kidigus selgus, et saadetud koogikomplekt ei vastanud tellitule: tarbija viitel
puudusid mitmed elemendid (laud, sdogiriistade sahtlid), iilemiste kappide uksed avanesid vales
suunas ning tarnitud kook oli odavama variandi kujul. Vérv ja mdddud vastasid, kuid tervikuna ei
vastanud kaup kokkulepitud tingimustele.

Tarbija poordus kaupleja poole kirjalikult, kuid kaupleja ei reageerinud.

Tarbija esitas tarbijavaidluste komisjonile avalduse, milles palus kdogikomplekti vdlja vahetada
vOi tagastada tasutud 631,54 eurot.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja palus tarbijalt fotosid puudustest ja lubas probleemi lahendada, kuid menetluse jooksul ei
ole esitanud toendeid, et vaidlus oleks lahendatud.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et poolte vahel sdlmitud leping vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 lg 4 tihenduses ning kuna
leping on sdlmitud sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-is 52 kirjeldatud lepingule.

Kuna kaupleja ei ole komisjonile esitanud omapoolset seisukoha ega tdendeid vaidluse
lahendamise kohta, juhindub komisjon tarbijakaitseseaduse (TKS) § 48 lg-st 6, mille kohaselt, kui
kaupleja ei esita arvamust menetluses médratud tdhtaja jooksul, voetakse vaidluse lahendamisel
aluseks tarbija avaldus ja olemasolev teave.

VOS § 217 Ig 1 kohaselt peab miiiija andma iile asja, mis vastab lepingutingimustele. Sama
paragrahvi lg 2 kohaselt ei vasta asi lepingutingimustele eelkdige juhul, kui see ei vasta koguse,
kvaliteedi voi muu tunnuse poolest kokkulepitule voi kui see ei sobi tavaliseks kasutamiseks.
Tarbija on esitanud toendid ja seletused, et tarnitud koogikomplekt erineb lepingus kokkulepitust
ning mitmed olulised elemendid on puudu. Sellisel juhul on tegemist lepingutingimustele
mittevastava asjaga VOS § 217 1g 2 p 1 ja 2 mdttes.

VOS § 222 Ig 1 kohaselt vdib tarbija asja lepingutingimustele mittevastavuse korral nduda
eelkdige asja parandamist vOi asendamist. Kui see ei ole vdimalik voi kaupleja seda ei tee, on

tarbijal digus nduda hinna alandamist voi lepingust taganeda (§ 223 Ig 1).

Kuna kaupleja ei ole puudust kdrvaldanud ega kaupa asendanud, on tarbija digus nduda kas asja
asendamist vdi tasutud summa tagastamist.

Komisjon leiab, et tarbija ndue on pdhjendatud ning kuulub rahuldamisele.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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