TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-07432

Otsuse kuupdev 10.09.2025

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja osaiihing Motonet Estonia (11949380)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine

Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

6.12.2023 ostis tarbija kauplejalt uue aku. Tarbija viitel oli selle akuga kohe algusest peale
probleeme, sest auto kdivitus halvasti. Kaupleja poole pddrdus tarbija 24.05.2025, pérast seda, kui
oli ostnud kolmandalt isikult uue aku. Tarbija soovib uue aku hinna hiivitamist kaupleja poolt.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja viitel jédi aku kontrolliks Motoneti kaubamajja. Kaupleja laadis aku tdis ning kontrollis
aku seisukorda Motonetis kasutatava Boschi akutesteriga, mis nditas, et aku on korras. Kaupleja
kordas modtmist 24 tunni parast ning tulemus oli sama — aku on korras, seda

vaatamata aku kohutavale seisukorrale (aku oli poriga kaetud).

Kauplejale jadb arusaamatuks, miks ootas klient 1,5 aastat, enne kui pddrdus pretensiooniga nende
poole — viidetavalt ilmnesid vead aku juures vahetult parast ostu sooritamist. Kaupleja osundab
voladigusseaduse (VOS) §-ile § 220 Idikele 1, mille kohaselt ostja peab teatama asja
lepingutingimustele mittevastavusest miiiijale moistliku aja jooksul pirast seda, kui ta asja
lepingutingimustele mittevastavusest teada sai voi pidi teada saama. Tarbijalemiiligi puhul peab
tarbija teatama asja lepingutingimustele mittevastavusest miitijale kahe kuu jooksul pérast seda,
kui ta sai mittevastavusest teada.

Komisjoni pohjendus:



Pooled sdlmisid miiiigilepingu. Vdladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 sitestab miiiigileping poolte
peamised kohustused: asja miiligilepinguga kohustub miilija andma ostjale iile asja, ostja aga
kohustub miitijale tasuma asja ostuhinna rahas ja vOtma asja vastu. Kéesoleval juhul on tegemist
tarbijalemiitigiga VOS § 208 1g 4 tihenduses.

VOS § 218 1g 1 kohaselt miiiija vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui
mittevastavus on olemas juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko iilemineku ajal ostjale, isegi
kui mittevastavus ilmneb hiljem. Sama paragrahvi 18ike 2 kohaselt vastutab miiiija tarbijalemiitigi
puhul asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja
ostjale iileandmisest. VOS § 218 lg 22 sitestab, et tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta
jooksul alates asja ostjale lileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas
asja lileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Seega juhul, kui ostus sooritamisest on mdodas enam kui liks aasta ja vihem kui kaks aastat, peab
ostja tdendama puuduse olemasolu. Antud juhul ostja seda tdendanud ei ole. Komisjoni arvates ei
ole piisavaks tdendiks Treiel Auto OU arve nr. 101457, sest sealt ei ole vdimalik vilja lugeda, et

tegemist oli algusest peale vigase tootega.

Kaupleja osundab dieti asjaolule, et tarbija on ise olnud aku suhtes vdga hooletu — on lasknud sel
tootada mudakihi katte all. Mudakiht tekitab pinnalekkevoolu, mis kiirendab aku tithjenemist.

Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et tarbija ei ole tdendanud oma véidet, et kaupleja on talle
miilinud puudusega toote ning jétab avalduse rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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