TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-07638

Otsuse kuupdev 10.09.2025

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja A.V. & KO OU (10640539)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja peab maksma tarbijale kahjuhiivitist summas 1514,12
eurot.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast paevast. Kui vaidlevad pooled otsusega ei noustu,
on neil digus pédrduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse
ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates
otsuse ameti veebikiiljel avaldamise pédevale jiargnevast pdevast vOi samas asjas maakohtusse
poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

11.10.2024 pddrdus tarbija A.V. & KO OU poole remonditeenuse saamise eesmirgil. Nimelt oli
probleemiks odlileke, mida klient palus korda teha. Lisaks olilekke kdrvaldamisele tellis klient ka
hammasrihma ja simmerlingi vahetuse. Vajalikud varuosad olid tarbijal ostetud OU’It A.V.S.K..
Simmerlingid ja hammasrihm said vahetatud ning selle eest tasus klient 225,50 eurot. Olilekke
probleem ei saanud sel korral lahendust.

16.10.2024 toimetas klient oma sdiduki uuesti A.V. & KO OU remonditdokotta, kus selgitati, et
lekib dlivann ning see tuleb kas vahetada vdi iimberliimida. Olivann sai iimberliimitud ning

kliendile 6eldi, et auto on korras ning dlilekke probleem on lahendatud. Olivanni iimberliimimise
eest tasus klient 125 eurot.

Samal pieval teavitas klient A.V. & KO OU’d sellest, et dlilekke probleem ei ole lahendatud.
Kliendile selgitati, et tegelikkuses ei olnud odlilekke allikaks Slivann, vaid midagi muud (pdhjus
polnud teada). Rohkem ei ole dlilekke probleemi lahendamise katseid A.V. & KO OU poolt
tehtud.

14.11.2024 purunes A.V. & KO poolt vahetatud hammasrihm ning autoga ei saanud enam sdita
ning sdidukile tekkis kahju. Edaspidi iiritasid pooled kompromissile jouda, kuid tulutult.



Jargnevalt poordus klient riiklikult tunnustatud eksperdi poole (Raul Pddersalu). Ekspert tuvastas,
et A.V. & KO OU poolt teostatud t66d olid asjatud. Lisaks tdi ekspert vilja, et

hammasrihma purunemise tdttu on klapid sattunud kontakti kolbidega, mistottu deformeerusid
toukurvardad ja purunesid nookurid. Hammasrihma purunemise pohjuseks oli hammasrihma
rihmarullidelt maha libisemine, mootori otsakaanega kontakti sattumine ning kiilgsuunas tugevalt
kulumine kuni purunemiseni. Ekspert leidis, et mootori otsakaanel nahtav niihkejdlg on tekkinud
pikema aja jooksul ning otsakaane eemaldanud tehnik pidi seda nigema. Miks tehnik selle
tahelepanuta jittis, on teadmata. Samuti leidis ekspert, et purunenud hammasrihm ja vantvolli
otsatihend vahetati, pddramata tdhelepanu sellele, miks hammasrihm otsakaanega iileiildse
kontakti satub.

A.V. & KO OU poolt teostatud t66d tuli iimber teha ning lisaks kdrvaldada hammasrihma
purunemisega tekitatud kahju. Téode timbertegemise eest tasus klient kolmandale isikule 872,43
eurot. Osad varuosad olid kliendi poolt todde timbertegemiseks enda poolt ostetud. Peale toode
teostamist kolmanda isiku poolt lahenes ka dlilekke probleem.

Kokku on tarbija kulutanud :

1) hammasrihma ja simmerlingide ost — 51,00 eurot;

2) hammasrihma ja simmerlingide vahetus — 225,50 eurot;

3) dlivanni timberliimimine — 125,00 eurot;

4) OU Hiteh Autoteenindus poolt iimber tehtud t66d ja hammasrihma purunemise

pohjuste viljaselgitamine — 872,43 eurot;

5) todde iimbertegemise jaoks ostetud varuosad — 240,19 eurot

Kokku : 1514,12 eurot.

Arvestades asjaoludega, et klient podrdus A.V. & KO poole konkreetse eesmirgiga — lahendada
oOlilekke probleem ja vahetada hammasrihm ja simmerling, ning olilekke probleem ei olnud
lahendatud ning purunenud hammasrihm tekitas sdidukile kahju, leiab klient, et temal on digus
nduda raha tagastamist asjatult ostetud varuosade- ja teostatud todde eest. Samuti leiab klient, et

temal on digus nduda timbertehtud toode- ja selleks ostetud varuosade kompenseerimist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja leidis, et tema tegi tdpselt need t66d, mida klient soovis: vahetas kliendi poolt kaasa
toodud kolm simmerlingi ja hammasrihma. Tellimus ei holmanud Olilekke pdhjuste
véljaselgitamist ega mootori seisukorra iildkontrolli. Alles teisel kiilastusel 16.10.2024 teavitati
meid Olilekkest ning selle pdhjal teostati diagnostika, mille kdigus tuvastasime Slivanni piirkonnas



voimaliku lekke. Kliendiga kooskdlastatult vahetasime oOlivannitihendi. Meiepoolne t66 viidi
korrektselt 14bi ning to6piirkond pirast remonti oli visuaalselt kuiv. Tegemist on 28 aastat vana
soidukiga, mille varasem hooldusajalugu oli meie jaoks teadmata. Klient ise valis ja tarnis
varuosad, seega lasub komponentide sobivuse ja tiielikkuse vastutus kliendil.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tuvastas, et poolte vahel oli sdlmitud tédvdtuleping. Voladigusseaduse (VOS) § 635 1g 1
sitestab, et toovotulepinguga kohustub tiks isik (t60votja) valmistama vOi muutma asja voi
saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), teine isik (tellija) aga maksma
selle eest tasu. VOS § 635 g 4 kohaselt on oma majandus- vdi kutsetegevuses tegutseva toovotja
ja tarbijast tellija vaheline toovotuleping, mille esemeks on teenuse osutamine tarbija vallasasja
suhtes, tarbijatoovdotuleping.

VOS 641 1g 2 p 2 sitestab, et t66 ei vasta lepingutingimustele, kui kokkuleppe puudumisel t66
omaduste kohta ei sobi t60 teatud otstarbeks, milleks tellija seda vajab ja mida t66votja lepingu
solmimise ajal teadis voi pidi teadma, kui tellija vois mdistlikult tugineda to6votja erialastele
oskustele voi teadmistele, muul juhul aga otstarbeks, milleks seda liiki t66d tavaliselt kasutatakse.

Komisjon leiab, et klient, kes po6rdub autoremondi todkotta dlilekke probleemiga, ei pea oskama
professionaalsele autoremontijale ette 6elda, mida ja kuidas tuleb teha, et selgitada vélja oli lekke
probleem ja see likvideerida. Ainetu on kaupleja selgitus, et tema tegi seda, mida klient palus teha.
Professionaalse teenusepakkujana pidi kaupleja ise olema aktiivne, et selgitada vélja probleemi
tegelik pohjus ja pakkuda vélja lahendused. Mingi lahenduse — dlivanni timbeliimimine — kaupleja
vilja pakkus ja teostas, kuid nagu asjaoludest ndhtub, polnud sellest abi.

Ekspert Raul Pddersalu on selgesdnaliselt delnud, et kaupleja poolt tehtud t66d ja varuosade
vahetus oli asjatu, sest toode kdigus ei korvaldatud probleemi tekkepdhjust — hammasrihma
juhtrullide eritelgsust. Hammasrihm oli rihmarullidelt maha libisenud, mootori otsakaanega
kontakti sattunud ning kiilgsuunas tugevalt kulunud kuni rihma katkemiseni. Arvestades
otsakaanele hammasrihma poolt jdetud niihkejalgi, mis hiljuti vahetatud véntvolli alumisel
kaelustihendil puudusid, on defekt esinenud pikemat aega sh. varem kui 2024.a. oktoobris, mil
teostati hammasrihma ja simmerlingide vahetustood. Hammasrihma purunemise tottu on klapid
sattunud kontakti kolbidega, mistdttu deformeerusid tdukurvardad ja purunesid nookurid.
Hammasrihma mahalibisemise on pdhjustanud hammasrihma juhtrullid, mis parinevad erinevatelt
tootjatelt ja on erineva kulumisastmega ning tekib hammasrihmaliinis telgsushdire. Juhtrulle hiljuti
vahetatud ei ole. Peale hammasrihma, alumise rihmaratta ning juhtrullide vahetust ja otsakaane
tihendite paigaldust ning uute toukurite ja nookurite paigaldamist sdiduki mootor kdivitus ning
olilekked mootori otsakaane piirkonnast enam ei esinenud.

VOS § 642 Ig 1 sitestab, et tddvotja vastutab tdd lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis on
olemas t60 juhusliku hédvimise ja kahjustumise riisiko tellijale lilemineku ajal, isegi kui
mittevastavus ilmneb alles pirast seda. VOS § 642 Ig 2 sitestab, et tarbijatddvdtu puhul vastutab
toovatja tod lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul, alates t60
iileandmisest tarbijale. Tarbijatoovotu puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul t66 tarbijale
iileandmise pédevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas t60 lileandmise ajal,
kui selline eeldus ei ole vastuolus t66 voi puuduse olemusega.



VOS § 646 Ig 4 sitestab, et tdovotja kannab t66 puuduse kdrvaldamise voi uue tod tegemisega
seotud kulud, eelkdige veo-, t60-, reisi- ja materjalikulud.

Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele. Kaupleja peab
tagastama tarbijale viimase poolt tasutud to6raha summas 350,50 eurot, materjalide kulu summas
291,19 eurot ja kolmanda isiku (OU Hiteh Autoteenindus) poolt teostatud tédde kulu summas
872,43 eurot, kokku 1514,12 eurot

Eeltoodust tulenevalt rahuldab komisjon tarbija ndude. Kaupleja peab maksma tarbijale
kahjuhiivitist summas 1514,12 eurot.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
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