TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-10394

Otsuse kuupdev 07.09.2025

Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja KOTRYNA OU (11402300)

Tarbija ndue Toote asendamine voi lepingust taganemine ja ostusumma
tagastamist

Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada.
Tarbijal tagastada toode ning kauplejal hiivitada toote eest tasutud 126,75 eurot.
Asjaolud:

19.05.2024 tellis tarbija kaupleja e-poest www.jukukeskus.ee kolmerattalise jalgratta GLOBBER
Trike Explorer 4inl, punane. Toote eest tasuti 126.75 eurot.

07.05.2025 ilmnes tootel defekt — tagumise vasaku ratta kinnitus purunes.

Tarbija tellis sdltumatu eksperthinnangu, mille kohaselt pidurdussiisteem avaldab rataste kinnituse
kohale tdiendavat survet, mis v3is pdhjustada plastiku purunemise.

Tarbija leiab, et toode oli tavapérases kasutuses ning ei olnud kasutatud keelatud wiisil.
Eksperthinnang ei tuvastanud viddrkasutuse tunnuseid, vaid viitas konstruktsioonilisele eripdrale
pidurimehhanismis, mis tdendoliselt pdhjustas purunemise. Tarbija leiab, et tegemist on
tootmisliku vo0i konstruktsioonilise puudusega. Kaupleja viide hoiatuskleebisele ei tdenda
vadrkasutust, kuna kleebise olemasolu ei vabasta tootjat ega kauplejat vastutusest, kui toode ei pea
vastu tavakasutusele. Tarbija soovib toote asendamist vdi lepingust taganemist ja ostusumma
tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja KOTRYNA OU selgitas, et tarbija esitas pretensiooni 07.05.2025 seoses 19.05.2024 e-
poest www.jukukeskus.ee ostetud GLOBBER kolmerattalise jalgrattaga Trike Explorer 4inl,
punane. Kaupleja hinnangul on toote purunemine tingitud kasutusveast, mitte tootmis- vOi

konstruktsioonilisest puudusest.

Kaupleja viitas, et tootel oli endiselt ndhtav tootja poolt lisatud hoiatuskleebis, mis keelab



lisaraskuse asetamise teatud detailidele. Kaupleja hinnangul on toode purunenud tdpselt nendest
kohtadest viisil, mis vastab plastiku purunemisele juhul, kui sellele detailile asetatakse keelatud
lisaraskus. Kaupleja lisas, et kleebise olemasolu on selge ja iiheselt mdistetav ning see on
paigutatud koige pealmisele detailile, kuhu raskust ei tohi asetada. Kuigi purunemine toimus
mujal, leiab kaupleja, et keelu eiramisel vdivad purunemiskohad varieeruda soltuvalt rakendatud
jOu suurusest.

Kaupleja esitas foto purunemiskohast ja hoiatuskleebisest ning leidis, et tarbija on toodet
kasutanud viisil, mis ei vasta tootja poolt kehtestatud kasutusreeglile. Kaupleja rohutas, et pidurite
rakendamine avaldab igal tootel survet teatud piirkondadele, kuid nduetekohasel kasutamisel ei
tohiks see toodet kahjustada. Kui plastik on eelnevalt purunenud kasutusvea tottu, siis pidurite
rakendamine voib kahjustust stivendada.

Kaupleja maérkis, et tarbija poolt tellitud eksperthinnang on kooskdlas kaupleja iilevaatusel
tuvastatud vigastustega, kuid ei kinnita, et purunemine toimus tootmisliku puuduse tdttu. Kaupleja
el noustu tarbija seisukohaga, et kleebisega tdhistatud detail ei ole purunenud, kuna kleebise
eesmdrk on hoiatada kogu konstruktsiooni kahjustamise eest, mitte ainult selle konkreetse osa eest,
kuhu kleebis on paigutatud.

Kaupleja leiab, et toote purunemine on tingitud tarbija tegevusest, mis ei olnud kooskdlas tootja
juhistega, mistdttu ei ole kaupleja kohustatud toodet asendama ega ostusummat tagastama.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et poolte vahel sdlmitud leping vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele vodladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 Ig 4 téihenduses ning kuna
leping on sdlmitud sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-is 52 kirjeldatud lepingule.

VOS § 217 1g 1 kohaselt peab asi vastama lepingutingimustele, sealhulgas olema vastupidav ja
sobiv tavapiraseks kasutamiseks. VOS § 218 Ig 22 sitestab, et kui asja mittevastavus ilmneb aasta
jooksul asja iileandmisest, eeldatakse, et mittevastavus oli olemas asja lileandmise ajal, kui selline
eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Kaupleja ei ole esitanud tdendusmaterjali, et purunemine oli tingitud tarbija poolsest
vadrkasutusest. Hoiatuskleebise olemasolu ei vabasta kauplejat vastutusest, kui toode ei pea vastu
tavapérasele kasutusele ja puruneb kohast, millel on kleebis. Komisjon leiab, et kaupleja ei ole
suutnud tdendada, et tarbija rikkus kasutusjuhiseid viisil, mis pohjustas purunemise. Seetdttu
rakendub VOS § 218 Ig 22 eeldus, et puudus oli olemas juba asja {ileandmise ajal. Tarbija esitatud
soltumatu eksperthinnangu véitel on purunemine tingitud pigem toote konstruktsioonilisest
eriparast.

VOS § 223 Ig 1 p 2 alusel on tarbijal digus lepingust taganeda, kui asi ei vasta lepingutingimustele
ja kaupleja ei ole puudust maistliku aja jooksul korvaldanud. Tarbija on esitanud pretensiooni ja
palunud asja asendamist, kuid kaupleja ei ole seda voimaldanud.

Komisjon leidis, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele. Tarbijal on Gdigus lepingust taganeda ja
saada tagasi lepingu alusel tasutud 126,75 eurot.



TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Maria Alajoe

/allkirjastatud digitaalselt/



