TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-10306

Otsuse kuupdev 06.09.2025

Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja Osaitihing Datagate (10345355)

Tarbija ndue Tarbija soovib lepingust taganeda ja saada tagasi kauba eest tasutud
134.50 eurot.

Resolutsioon:

Rahuldada Tarbija avaldus.
Kauplejal tagastada Tarbijale kauba eest tasutud 134,50 eurot.
Asjaolud:

18.06.2025 ostis Tarbija Kaupleja e-kauplusest datagate.ee keraamilise elektripliidi Simfer
hinnaga 134,50 eurot.

20.06.2025 sai Tarbija kauba kitte ja paigaldas selle 01.07.2025.

08.07.2025 siittis pliit rikkega poleti tottu pdlema. Puuduse tagajirjeks oli elektriseadme lithis, mis
pohjustas hetkelise leegi ja 161 korgid vilja. Tarbija esitas samal pdeval Kauplejale pretensiooni ja
soovis lepingust taganeda. Tarbija ei ndustu kauba parandamisega, kuna pliidil tekkis oluline ja
tosine puudus ja Tarbija ei soovi enam seda kaupa kasutusele votta.

11.07.2025 tagastas Tarbija kauba Kauplejale.
23.07.2025 teatas Kaupleja, et pliidil vahetati elektrikarp ja kui Tarbija kaupa tagasi ei soovi, voib
ta seadme allahindlusega miiliki panna ja pérast miiiiki tagastada seadme miiligist saadud raha

Tarbijale.

Tarbija sellise lahendusega ei ndustu ja soovib lepingust taganeda. Tagastatud seadme vastu
puudub usaldus, et selle kasutamine on ohutu.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgituse kohaselt sai tarbija pliidi kétte 20.06.2025 ning teatas seadme rikkest
08.07.2025. Seega oli kauba kéttesaamisest moddunud rohkem kui 14 pédeva, mistdttu ei olnud



Tarbijal enam vdimalik lepingust taganeda VOS § 56 alusel. Kaupleja viitel otsustati seade
parandada garantiikorras. Kaupleja hinnangul on viga tdenéoline, et rike oli pohjustatud seadme
valest paigaldusest, mitte tootmisveast. Kaupleja viitel tootas pliit rikkest hoolimata osaliselt
edasi, mistdttu ei ole tegemist olulise puudusega. Kaupleja rohutas, et tegemist oli tavapirase
rikkega, mida teeninduskeskus parandab rutiinselt. Kui seade oleks olnud ohtlik vdi kasutamiseks
kdlbmatu, ei oleks teeninduskeskus sellele garantiiremonti teinud.

Kaupleja pakkus tarbijale kahte lahendust:
Tarbija voib votta parandatud pliidi tagasi kasutusse; voi

Kaupleja voib seadme enda valdusesse jétta ja realiseerida selle miitigi teel. Sellisel juhul
tagastatakse tarbijale seadme miiligist saadud raha. Kaupleja rGhutas, et seadet ei ole vdimalik
miiiia tdishinnaga, kuna sellel on juba selged kasutusjiljed. Realiseerimise alghind oleks vihemalt
20% viaiksem esialgsest ostuhinnast, mille arvelt viheneks ka tarbijale tagastatav summa.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et poolte vahel sdlmitud leping vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 Ig 4 tihenduses ning kuna
leping on sdlmitud sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-is 52 kirjeldatud lepingule.

VOS § 217 1g 1 kohaselt peab miiiija andma tarbijale iile asja, mis vastab lepingutingimustele.
Seadmel ilmnenud rike vdhem kui kuu aja jooksul pérast selle kéttesaamist viitab asja
mittevastavusele lepingutingimustele.

VOS § 218 1g 22 kohaselt eeldatakse, et puudus, mis ilmneb iihe aasta jooksul pérast asja
iileandmist, oli olemas juba asja ilileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi
puuduse olemusega. Kéesolevas asjas ei ole Kaupleja esitanud ekspertiisiakti ega muud tehnilist
toendit, mis kinnitaks, et puudus tekkis Tarbija siiiil. Kaupleja viide, et rike vois tekkida valest
paigaldusest, on paljasdnaline ja toendamata. Seega tuleb ldhtuda seaduses sétestatud eelduse
kehtimisest.

Komisjon leiab, et seadmel ilmnenud rike — elektriline liihis ja leegiga siittimine — on oma
olemuselt ohtlik ja seda tuleb kisitleda olulise lepingurikkumisena VOS § 223 1g 1 tihenduses.
Seade ei olnud Tarbijale ohutuks kasutamiseks kolblik. Komisjon ei ndustu Kaupleja viitega, et
tegemist oli tavalise rikkega. Elektriseadme siittimine ja liihis kujutab endast olulist turvariski ning
Kaupleja ei ole esitanud {ihtegi tdendit, mille alusel vdiks Tarbija olla kindel, et sarnane olukord ei
kordu. Tarbijal oli seetottu digus keelduda puuduse kdrvaldamisest parandamise teel ning
lepingust taganeda.

Komisjoni hinnangul on tarbijal digus lepingust taganeda ja nduda tasutud ostuhinna 134,50 euro

tagastamist.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.



Maria Alajoe

/allkirjastatud digitaalselt/



