TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-08567

Otsuse kuupdev 31.08.2025

Komisjoni koosseis Mare Merimaa

Tarbija

Kaupleja Osatihing VOLAND PLUSS (10128801)
Tarbija ndue Lepingust taganemine

Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada.
2. Kohustada Osaiihingut VOLAND PLUSS tagastama Tarbijale 260 eurot.
Selgitus:

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse tditmisest
30 péeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pdevale jirgnevast paevast vOi samas asjas
maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

12.04.2025 tellis Tarbija Osaiihingult VOLAND PLUSS (edaspidi Kaupleja) soogilaua GD017/
BIALY EFEKT MARMURU/CZARNY MAT 110 (170) x74 hinnaga 260 eurot.

14.05.2025 sai Tarbija toote kitte.

Tarbija avalduse kohaselt juba esimesel kasutuskorral tekkisid laua pinnale plekid, mida ei ole
voimalik eemaldada. Plekid ilmusid pérast soomist, kuid tegemist on sdogilauaga. S66misel olid
laual taldrikualused. Tarbija kasutas puhastamiseks veidi Fairyt.

16.05.2025 esitas Tarbija Kauplejale suulise ja 18.05.2025 kirjaliku pretensiooni.
Kaupleja viidetel pretensioon oli alusetu.

Tarbija Kauplejaga ei ndustu ja véidab, et sai laua ilma kasutus- ja hooldusjuhiseta. Kasutusjuhend
saadeti Tarbijale kirjalikult e-posti teel alles pdrast kaebuse esitamist. Kuna karbis ei olnud
juhendit, ei osanud Tarbija arvata, et see peaks seal olema. Sodgilaua puhul on igapidevane
puhastamine viltimatu. Kaupleja ei ole osundanud millise vahendiga peaks seda lauda puhastama.
Laua seisukord halveneb: plekid ilmuvad isegi laua osale, kus keegi ei s66. Samuti on tekkinud
tritbud, mis viitavad tootedefektile ja viimistluse halvale kvaliteedile.



Tarbija ndudeks on ostuhinna tagastamine.

Kaupleja seisukoht:

Kaup anti Tarbijale iile korrektses seisukorras ning korrektses pakendis koos juhendiga ja vastavalt
tellimusele. Kauba kvaliteet vastas tellitud tootele. Voimalikud kahjustused tekkisid pérast toote
iileandmist. Kasutusjuhendis on selgelt vélja toodud, et abrasiivsete ja agressiivsete
puhastusvahendite, vee ning muude kahjustavate ainete kasutamine on keelatud. Samuti tuleb
viltida niiskuse, kuumuse ja mehhaaniliste vigastuste mdju. Tootja lisab kasutus- ja
hooldusjuhendi alati toote pakendisse. Tarbija esitas fotod pakendist ja vdidab, et juhend puudus.
Kui Tarbijal olid need fotod olemas pérast toote avamist, oleks olnud igati loogiline péorduda
Kaupleja poole juhendi kiisimiseks enne toote kasutamist. Selle asemel esitati kaebus alles pérast
laua kasutamist. Kaupleja hinnangul tekkisid puudused kasutamise kdigus, mitte tootmis- vOi
kvaliteedivea tottu. Arvestades, et toode oli juba kasutatud ja kiisimus juhendi kohta tekkis alles
hiljem jaib mulje, et Tarbija otsib pdhjuseid kauba tagastamiseks parast selle kasutamist.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 41 lg 117 alusel komisjoni koosseisu vaib kinnitada iiheliikmelisena,
kui vaidluse lahendamise ettevalmistamise kédigus kogutud teabe ja tdendite alusel on vaidluse
asjaolud selged ning vaidlus on vdimalik lahendada kdesoleva seaduse § 51 10ike 2 kohaselt
kirjalikus menetluses. Uheliikmeline komisjoni koosseis koosneb komisjoni esimehest. Arvestades
eeltoodut lahendatakse kdesolev asi komisjoni esimehe poolt.

Komisjon, olles uurinud esitatud tdendeid ja materjale leiab, et Tarbija avaldus tuleb
rahuldadaalljargnevatel pdhjendustel.

Poolte vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 jirgi. s.o Tarbijale miiiis vallasasjana sodgilaua
Kaupleja kui miiiija, kes sdlmis lepingu oma majandustegevuses

VOS § 208 lg 1 kohaselt asja miiiigilepinguga kohustub miiiija andma ostjale iile olemasoleva,
valmistatava vO0i miiijja poolt tulevikus omandatava asja ning tegema vdimalikuks omandi
iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miitijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu.

Tarbija on toote eest tasunud 12.04.2025 kaardimaksega 260 eurot. Kaupleja on toote Tarbijale iile
andnud.

VOS § 217" lg 1 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul peab ostjale {ileantav asi vastama
lepingutingimustele ning 1dike 2 punkt 1 kohaselt asi loetakse muu hulgas lepingutingimustele
vastavaks, kui selle kirjeldus, liik, kogus, kvaliteet, kasutusviis, tihilduvus, koostalitusvdime ja
muud omadused vastavad kokkulepitud tingimustele.

VOS § 218 Ig 2 jérgi tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse



eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest ostjale. Seejuures VOS § 218 lg 22 jérgi
tarbijalemiitigi puhul eeldatakse, et {ihe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Tarbija esitas Kauplejale pretensiooni VOS § 218 Ig-s 2 sitestatud tihtaja jooksul ning teavitasi
lepingutingimustele mittevastavusest seaduses sitestatud téhtaja jooksul (VOS § 220 Ig 1).

Poolte vahel tekkis diguslik vaidlus asjaolu osas, kas tekkinud puuduse pdhjuseks on tootmisviga
vOi on selle pohjuseks toote puhastamisel ebadige vahendi kasutamine.

Kuivord Tarbija esitas pretensiooni esimese aasta jooksul toote iileandmisest, siis VOS § 218 1g 22
kohaselt oli Kaupleja kohustuseks tdendada toote vastavust lepingutingimustele. Kaupleja esitas
vastuviite, milles pdhjendas, et Tarbija ei ole jirginud kasutusjuhendit. Samas mingit asjakohast
toendit asjaolu tdendamiseks, et vaidlusalune toode vastas lepingutingimustele esitatud ei ole,
milleks saab olla ka eksperdiarvamus. Seega Kaupleja ei ole tditnud VOS § 218 1g-st 22 tulenevat
toendamiskohustust.

Esitatud fotodelt ndhtub, et sodgilaual on erinevates kohtades plekid ja triibud. Esitatud moobli
hea kasutuse reeglites on mirge, et kasutada ei tohi abrasiivseid puhastusvahendeid ja lahusteid
ning kasutada tohib poleerimisvahendeid. Tdpsustamata on jddnud, milliseid vahendeid silmas
peetakse.

Pooled vaidlevad asjaolu osas, kas kasutusjuhend oli pakendis voi mitte. Tarbija véidetel seda ei
olnud.

Kuivord tegemist oli Kaupleja viidetel tootega, mis vajas erihooldust, siis tuli Kauplejal tdendada,
et ta sellest ka Tarbijat teavitas enne ostu tegemist.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 4 lg 2 kohaselt Kaupleja ja tootja on kohustatud andma tarbijale
enne kauba omandamist vOi teenuse kasutamist teavet kauba vOi teenuse omaduste ja
kasutamistingimuste ning kauba omandamiseks voi teenuse kasutamiseks sdlmitava lepingu kohta
ulatuses ja korras, mis vastab voladigusseaduses vOi muus seaduses sétestatud lepingueelse teabe
andmise kohustusele ja kdesolevas seaduses nimetatud tingimustele.

VOS § 14" 1g 1 p 2 kohaselt tarbijaga lepingueelseid libiraakimisi pidav voi muul viisil lepingu
s0lmimist ettevalmistav ettevotja teeb tarbijale enne lepingu solmimist voi selleks tarbija poolt
siduva pakkumise tegemist selgel ja tarbijale arusaadaval viisil teatavaks lepingu esemeks oleva
asja, teenuse voi muu soorituse pdhiomadused lepingu esemele ja teabe esitamise viisile kohases
ulatuses.

Seega Kauplejal lasus tulenevalt seaduse nduetest kohustus lepingu sdlmimisel teavitada Tarbijat
toote pdhiomadusest ja hooldamisvahendite kasutamisest.

Tarbija viitis, et mingit toote kasutusjuhendit ta ei saanud. Seega oli Kauplejal kohustus Tarbijaga
mittendustusmisel tdendada, et Tarbijale selgitati lepingu sdlmimisel millist hooldust toote puhul
tuleb kasutada. Kaupleja ei ole antud asjaolu tdendanud.



Komisjon on seisukohal, et Kauplejal oli vdimalik oma vastuvditeid tdendada ja Tarbija viiteid
imber liikkata omapoolsete tdenditega. Tarbija esitas pretensiooni juba teisel pdeval toote
iileandmisest, mis peaks ka Kaupleja jaoks tekitama kiisimuse, kas vaidlusalune toode vastas ikka
lepingutingimustele vai oli tegemist tootmisdefektiga. Kaupleja poolt esitatud tdendid ei anna alust
jatta avaldus rahuldamata. Ka ei pidanud Kaupleja vajalikuks saata oma esindajat komisjoni
istungile, et anda tdiendav selgitus.

Eeltoodust tulenevalt tuleb ndustuda Tarbijaga, et toode ei vastanud lepingutingimustele ning ta on
olid digustatud kasutama VOS-s sitestatud diguskaitsevahendit.

VOS § 222 g 1 kohaselt kui asi ei vasta lepingutingimustele on esmaseks diguskaitsevahendiks
asja parandamise voi asendamise ndue. Kaupleja ei pakkunud toote asendamist.

Tarbija taganes lepingust ja soovis ostuhinna tagastamist. Lepingust taganemise oOiguslikuks
aluseks saab olla Kauplejapoolne lepingutingimuste oluline rikkumine (VOS § 223 1g 1). VOS §
223 lg 5 kohaselt tarbijalemiiiigi korral eeldatakse, et lepingutingimustele mittevastavus on
oluline.

Arvestades eeltoodut oli Tarbija digustatud lepingust taganema ja ndudma ostuhinda tagasi.

Tarbija tdendas, et maksis Kauplejale soogilaua eest 260 eurot (12.04.2025 kaardimakse).
Komisjon leiab, et Tarbija on digustatud ndudma ostuhinna tagastamist.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Mare Merimaa

/allkirjastatud digitaalselt/



