TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-09275

Otsuse kuupdev 31.08.2025

Komisjoni koosseis Mare Merimaa

Tarbija

Kaupleja OU Vitax-T (10020245)
Tarbija ndue ostuhinna tagastamine
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada.
2. Kohustada OU Vitax-T tagastama Tarbijale 169 eurot.
Selgitus:

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse tditmisest
30 péeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pdevale jirgnevast paevast vOi samas asjas
maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

19.04.2025 ostis Tarbija OU-It Vitax-T(edaspidi Kaupleja) elektripliidi Orava Electra X1 hinnaga
169 eurot (arve nr. 1109576).

Tarbija avalduse kohaselt ldks elektripliit pdrast nidalast kasutamist katki ja toodet remonditi.
Kahe nidala parast ilmnes sama viga ja pliit liilitus jille iseenesest sisse.

30.06.2025 esitas Tarbija kirjaliku pretensiooni ja soovis ostuhinna tagastamist pohjusel, et rike
esines korduvalt. Tarbijale vastati nddala pirast, et pliit on uuesti remonditud ja vahetati
termostaat. Kauplus seda otsust ise vastu ei vota, vaid remonditookoda.

07.07.2025 kordas Tarbija lepingust taganemise soovi.

Kaupleja vastuvididetel oli tegemist nuppude iilekeeramisega, millega Tarbija ei noustu.
Samalaadseid elektripliite on kasutanud aastakiimneid ning ta keerab nuppe juhiste jargi. Esimese
remondi ajal ei teavitatud teda rikke pohjusest ega deldud nagu oleks tegemist kasutaja poolt
tekitatud veaga. Teisel korral teatati samuti termostaadi vahetusest ja ei viidatud tarbijapoolsele
rikkumisele. Alles parast tarbijavaidluste komisjonile avalduse esitamist hakkas Kaupleja juhtnupu
iilekeeramise pdhjendusi tooma. Kaupleja selgitus pole usutav ega ka tdendatud. Tarbijat oleks
tulnud juba esimese remondi ajal vididetavast rikke pohjusest teavitada. Tarbija ndoudeks on



ostuhinna tagastamine.

Kaupleja seisukoht:

30.04.2025 helistas Tarbija poodi ja andis teada, et vidiksem keeduala jadb toole. Kaupleja
organiseeris transpordi ja nédala pérast toi pliidi tagasi kauplusesse. Esimese remondi kdigus pandi
algasendisse tagasi termostaadi nupp, mis oli iile keeratud.

30.06.2025 andis Tarbija uuesti teada, et pliidiga on endiselt probleem ja Kaupleja toimetas pliidi
02.07.2025 hooldustdodkotta ning 07.07.2025 vahetati termostaadi nupp uue vastu. Kaupleja
viidetel tuvastati korduv termostaadi nupu iilekeeramine. Kaupleja selgituste jéargi ei ole tegemist
asja tootmisdefektiga. Seadme hooldus ja remont ldhevad garantiitoode alla. Tarbija nduet
Kaupleja digustatuks ei pea.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 41 lg 117 alusel komisjoni koosseisu v3ib kinnitada iiheliikmelisena,
kui vaidluse lahendamise ettevalmistamise kéigus kogutud teabe ja tdendite alusel on vaidluse
asjaolud selged ning vaidlus on vdimalik lahendada kiesoleva seaduse § 51 1dike 2 kohaselt
kirjalikus menetluses. Uheliikmeline komisjoni koosseis koosneb komisjoni esimehest. Arvestades
eeltoodut lahendatakse kdesolev asi komisjoni esimehe poolt.

Komisjon, olles dra kuulanud Tarbija, uurinud esitatud tdendeid ja materjale leiab, et Tarbija
avaldus tuleb rahuldada alljargnevatel pohjendustel.

Poolte vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 jirgi, s.o Tarbijale miiiis vallasasjana elektripliidi
Kaupleja kui miiiija, kes s0lmis lepingu oma majandustegevuses.

VOS § 208 lg 1 kohaselt asja miiiigilepinguga kohustub miiiija andma ostjale iile olemasoleva,
valmistatava v0i miiiija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema vodimalikuks omandi
iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu.

Tarbija on toote eest tasunud ja Kaupleja on toote iile andnud.

VOS § 217" 1g 1 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul peab ostjale iileantav asi vastama
lepingutingimustele ning 1dike 2 punkt 1 kohaselt asi loetakse muu hulgas lepingutingimustele
vastavaks, kui selle kirjeldus, liik, kogus, kvaliteet, kasutusviis, tthilduvus, koostalitusvoime ja
muud omadused vastavad kokkulepitud tingimustele.

VOS § 218 Ig 2 jérgi tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse
eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest ostjale.

Tarbija esitas Kauplejale pretensiooni VOS § 218 lg-s 2 sitestatud tdhtaja jooksul ning teavitas
lepingutingimustele mittevastavusest seaduses sitestatud téhtaja jooksul (VOS § 220 Ig 1).



Poolte vahel tekkis diguslik vaidlus asjaolu osas, kas tootel oleva puuduse pdhjuseks oli asjaolu, et
tegemist oli tootmisdefektiga voi pohjustas toote puuduse selle ebadige kasutamine.

218 lg 22 jargi tarbijalemiiligi puhul eeldatakse, et ithe aasta jooksul alates asja ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja tileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Seega lasub Kauplejal vastuvididete esitamisel tdendamiskohustus tdendada, et toode vastas
lepingutingimustele. Kaupleja vastuviited on jddnud paljasonaliseks, et puuduse tekitas Tarbija,
s.o0 keeras pliidinuppu iile.

Esitatud asjaoludest ilmneb, et analoogne viga esines lithikese perioodi kestel korduvalt ning
Tarbija taganes lepingust. Kauples teostas vaatamata Tarbija lepingust taganemisele toote
paranduse.

Poolte vahel tekkis diguslik vaidlus, kas Tarbija oli digustatud lepingust taganema ja keelduma
toote vastuvotmisest parast parandustdo teostamist.

VOS § 222 Ig 1 kohaselt kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib ostja nduda miiiijalt asja
parandamist voi asendamist, kui valitud diguskaitsevahendi kasutamine on vdimalik ja sellega ei
pOhjustata miiiijale vorreldes teise diguskaitsevahendi kasutamisega ebaproportsionaalseid kulusid,
arvestades koiki asjaolusid, muu hulgas véértust, mis asjal oleks olnud, kui lepingutingimustele
mittevastavust ei esineks, lepingutingimustele mittevastavuse olulisust ning ostja vdimalust
kasutada teist diguskaitsevahendit ilma méarkimisvairse ebamugavuseta.

Seega esmasel pretensiooni esitamisel oli Kaupleja digustatud teostama parandustoo.

Kuivord sama viga tekkis teistkordselt, siis Tarbija taganes lepingust.

VOS § 223 lIg 5 kohaselt ostja saab miiiigilepingust taganeda, kui lepingutingimustele
mittevastavus on oluline. Seejuures VOS § 223 Ig 5 lause 2 kohaselt tarbijalemiiiigi korral
eeldatakse, et lepingutingimustele mittevastavus on oluline. Elektripliidi ndol on tegemist
tarbeesemega, mida kasutatakse s60gi valmistamiseks. Korduv puuduse esinemine tekitab
kahtlemata Tarbijale olulise ebamugavuse, mis annab Oigusliku aluse lepingust taganemiseks
(VOS § 223 1g 1 p 3). Lepingust taganemise korral oli Tarbija digustatud ndudma ostuhinna
tagastamist.19.04.2025 maksedokumendiga on tdendatud, et Tarbija maksis toote eest 169 eurot.
Arvestades eeltoodut on ndue pohjendatud ja kuulub rahuldamisele.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Mare Merimaa

/allkirjastatud digitaalselt/



