TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-09266

Otsuse kuupdev 29.08.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja ERGO Insurance SE (10017013)

Tarbija ndue Avaldaja palub kohustada ERGO-t hiivitama talle 85 eurot kooskolas

kindlustuslepingu timngumustega, s. o jalgratta vairtus 285 eurot
miinus omavastutus 200 eurot.

Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vbivad nad podrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbija leiab, et:

“20.05.2025 kell 16:05 tuli avalduse esitaja laps (11-aastane) Kadrioru Plazasse (Vesivirava tn
50) Wing Chun treeningule temal kaasas olnud kindlustusobjektiks oleva koduse varaga ehk
Jjalgrattaga Stinger 27,5 ELEMENT EVO 16" blue, kood: 27AHD.ELEMEVO.16BL1. Kell 16:21
varastas seni tuvastama isik jalgratta.”

“Avaldaja on seisukohal, et ERGO kohaldatav tiiiiptingimus kahjustab avaldajat ebamoistlikult
VOS § 42 Ig 1 tiihenduses, sest see ei voimalda kindlustusobjektiks olevat vara (antud juhul
Jjalgrattast) sihtotstarbeliselt kasutada, s.o teha rattaga liiklemisel peatusi, mis eeldavad sellest
maha minekut, parkimist ja sellega silmaside kaotamist. Seeldbi muutub avaldaja jaoks kiisitavaks
kaasas oleva koduse vara kindlustamise eesmdrk. Kui avaldaja oleks ERGO-It pakkumuse
saamisel teadlik, et kaasas olev vara tuleb hoida kdes ja silma all (ja mida pakkumusega kaasas
olev teabedokument ja iildkiri ei selgita), siis ei solmiks avaldaja ERGO-ga kindlustuslepingut.”

Kaupleja seisukoht:

Vastavalt Tingimustele on kodune vara, milleks jalgratas ka on, kindlustatud ainult
kindlustuskohas (Tingimuste punkt 1.9.):

Kodune vara on kindlustuskohas asuv ja kindlustusvdtjale vai tema perelitkmele kuuluv voi nende
seaduslikus valduses olev vallasvara.

Kui vara ei asu kindlustuskohas, siis on see kindlustatud vaid juhul, kui see on kindlustusvdtjaga



kaasas ja nende jdrelevalve all (Tingimuste punkt 2.4.):

Kindlustusvotjaga ja/vai tema pereliikmetega kaasas ja nende jarelevalve all olev kodune vara on
Euroopa Liidu riikide piires kindlustatud kuni 2000 euro véirtuses ka véljaspool
kindlustuslepingus margitud kindlustuskohta.

Olenemata asjaolust, et ,,kaasas ja jarelevalve all“ ei ole tdpselt defineeritud, on tegemist
keeleliselt arusaadavate sdnadega, mille sisu on voi peaks olema lihtsasti arusaadav. Kaasas
tahendab isiku enda juures, tema kies. Jarelevalve on isiku pidev teadmine oma vara asukohast
ehk sisuliselt on

jarelevalvena kisitletav vaid vara enda silma all ja juures hoidmine. Moistlikult ega keeleliselt ei
saa olla kahtlust selles, et kui asi jdetakse avalikku kohta ja ise minnakse selle juurest dra kas siis
poodi, trenni vms, ei saa seda asja enam pidada ei kaasasolevaks ega kindlustusvdtja jarelevalve
all olevaks. Oluline on siinjuures veel tingimuse see osa, mis eeldab kindlustusvotja enda
jérelevalvet, mis tdhendab, et jérelevalvena ei ole késitletav ei lukustamine, jalgrattaparklas
olemine vms.

Deklareeritud andmetel puudus avaldajal teadmine, mis tema rattaga avalikus ruumis, kolmandate
isikutele juurdepididsetava kohas toimub iihe tunni jooksul. Sellist olukorda ega sellistel asjaoludel
toimunud vara kadumist/vargust ei ole kdesoleva kindlustuslepinguga kindlustatud. Tegemist ei
ole hoolsuskohustusega, mistdttu ei ole vajalik hinnata kohustuse rikkumise ulatust, moju
kindlustusjuhtumile voi selle tagajirjel tekkinud kahju suurusele.

Lepinguga ei ole vilistatud avalikud vargused ega ratast kindlustusobjektina tildiselt, nt. kui see
saab viljaspool kindlustuskohta kahjustada (kukkumine). Need on endiselt juhtumiks, aga
praegusel juhul seda ei toimunud.

Kuigi praeguse vaidluse kontekstis ei ole oluline, kuidas on sama asi reguleeritud teise
kindlustusandja juures, siis on avaldaja poolt esitatud PZU tingimustes asja késitletud tegelikult
sisuliselt samamoodi. Selgelt on vilistatud kindlustuskaitse vara suhtes, mis on jidetud avalikku
ruumi: punkt 2.2. - Kindlustuskaitse ei kehti kodusele varale juhul, kui seda hoitakse
ithiskasutatavates ruumides (nt trepikojas, pdoningul, tihiskasutatavas keldriruumis voi panipaigas,
tookohas) voi jarelevalveta avalikus ruumis.

Pdhjendamatu on avaldaja seisukoht, et kui kindlustusandja pakub kaasasolevale varale
kindlustuskaitset, siis saab kindlustusvotja eeldada, et see kehtib tingimusteta igas olukorras.
Kodusele varale on antud kaitse ka véljaspool kindlustuskohta tingimusel, et vara ei jdeta kuskile
mabha, jarelevalveta ega anta enda valdusest dra. Ei saa olla mdistlikult oodatav, et vara on
kindlustatud ka olukorras, kus see ei ole kindlustusvotja kées ja seisab avalikus ruumis kdikidele
kolmandatele isikutele juurdepddsetavas kohas. Seetdttu puudub ka alus lepingu(te) tithistamiseks.

Komisjoni pohjendus:

Pooled on sdlminud kindlustuslepingu.



Pooltevahelises lepingus on tiiliptingimused. Vaidlusalune tiitiptingimus on punkt 2.4., mille
kohaselt: kui vara ei asu kindlustuskohas, siis on see kindlustatud vaid juhul, kui see on
kindlustusvotjaga voi tema perelitkmega kaasas ja nende jérelevalve all.

Tarbija leiab, et tegemist on tiihise tiiiiptingimusega (VOS § 42) mdttes, kuna see piirab tarbija
vOimalust enda vara kasutamiseks.

Vastavalt VOS § 476 Ig 1 kahjukindlustuse puhul peab kindlustusandja kindlustusjuhtumi
toimumisel vastavalt lepingule hiivitama kindlustatud isikule kindlustusjuhtumi tottu tekkinud
kahju. Asja kindlustamise korral peab kindlustusandja muu hulgas hiivitama kahju, mis tekkis
kindlustusjuhtumi tagajirgede likvideerimise tulemusena, samuti kahju, mis tekkis kindlustatud
asjade kaotsimineku tottu kindlustusjuhtumi toimumisel.

Tulenevalt vaidlusaluse tliliptingimuse sdnastusest on tegemist kindlustusjuhtumi vilistusega, mis
tahendab, et kui asi ei ole kaasas ja jérelevalve all, siis ei ole sellega toimunu kindlustusjuhtum.

Vaidlusalune séte ei ole mitmeti tdlgendatav. Rakendades tdlgendamismeetodeid ei saa vastavalt
VOS § 29 ja 39 jouda vaidlusaluse sitte tdlgendamisel normini, et asi on kindlustatud ka
olukorras, kus see ei ole kindlustuskohas ega kaasas ja jérelevalve all.

Avaldaja on esitanud viite, et tegemist on tiihise tiliiptingimusega VOS § 42 mdttes. Viidetavalt
riivab see kindlustusvotja voi temaga vordsustatud isiku digust enda asja valdamiseks. Antud séte
el piira vOimalust asja kasutamiseks. Esiteks on asju voimalik kasutada ka siis, kui need ei ole
kindlustatud. Teiseks ei ole see, kui kindlustusvdtjaga kaasas olev vallasasi on kindlustatud vaid
juhtumil, kui see on kindlustusvotjaga kaasas ja tema jarelevalve all, pooltevahelise lepingu
kontekstis iillatuslik, arusaamatu ega piira kindlustusvotja digusi alusetult. Ei esine ka muid VOS
§ 42 viidatud vdimalikke tiihisuse aluseid.

Kindlustuslepingu puhul on kindlustusvdtja jaoks esmatéhtis veenduda selles, et kindlustusjuhtumi
sonastus ja voimalikud hiivitamisvilistused vastavad kindlustusvdtja soovidele ja vajadustele. Kui
pakutav ei ole vastav, saab kindlustusjuhtumi ja piirangute osas taotleda kindlustusandjalt
muudatuse voi vélistuse sidtestamist lepingus enne lepingu solmimist. Kui kindlustusvétja valib
kindlustuskaitse, mis sisaldab tingimusi A ja B, siis pérast lepingu sdlmimist ja kindlustusjuhtumit
ei saa nduda, et kindlustuskaitse hdlmaks ka C.

Antud juhul ei ole tegemist olukorraga, kus kaupleja oleks sitestanud tiihise tiiiiptingimuse VOS §
42 esitatud niidisloetelu mottes. Tegemist on sisult ja esituselt arusaadava ja tavalise
tiiliptingimusega. Asjaolu, et teine kindlustusandja sarnases olukorras kindlustuskaitse annab, ei
ole oluline, teiste isikute vaheline leping vdi muu kindlustusandja tiiliptingimus ei mdjuta poolte
Oigussuhet.

Kaupleja ei ole kohustist rikkunud (VOS § 100) ja avaldajal ei ole alust esitada kahju hiivitamise

nouet.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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