TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-07137

Otsuse kuupdev 26.08.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja HT Motors Baltic OU (12027398)

Tarbija ndue Tarbija nduab kahju hiivitamist summas 275 €.
Resolutsioon:

1. Rahuldada avaldus. Kaupleja on kohustatud tarbijale tasuma 275 eurot.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vbivad nad podrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija solmis kauplejaga ostu-miitigilepingu ATV CF Moto Cforce 1000 touring EPS camo T3b
ostmiseks. Kaupleja viljastas tarbijale 06.01.2025.a. arve-saatelehe nr.242842 summas 12660,00
eurot.

13.01.2025.a. andis kaupleja tarbijale CFOMOTO miiligigarantii. Garantii alguskuupievaks
edasimiitija poolt méargiti 13.01.2025.a., garantii 1dppkuupédevaks 13.01.2028.a.

14.01.2025.a. andis kaupleja ATV tarbijale iile;

08.03.2025.a. tarbija kédis ATV-ga metssigadele siiia viimas. Kuna metsadires oli veel sulamata
lumi, tarbija otsustas sealt ldbi sdita, et saaks seasodda kohale 1dhemale. Soites tarbija nigi, et
lumealune maapind ei olnud kiilmunud, sulavesi oli kogunenud lume alla ning tegemist oli
lodukohaga. Kuna tarbija soditis madalatel pdooretel t66 kdiguga, siis ATV kiirus oli madal ning
tarbija vajus koos ATV-ga sulalumest l1&bi ning jdi ATV pdhjapeale kinni. Tarbija oli teadlik, et
vastavalt kasutusjuhendile ei tohtinud ATV mootorit sissesditmisreziimil koormata. Kuna
lumepiiri 10puni oli jddnud umbes 2-3 meetrit, tarbija otsustas kasutada ATV-I olevat vintsi ATV
lumest vilja tdmbamiseks. Vintsi kasutamist alustades tarbija vabastas vintsi siduri ja tdmbas
vintsi nodri vélja niipalju, et poolile jdi umbes 1,5-2 meetrit n6ori. Tarbija kinnitas noori otsa
kraaviserval olevale betoon aiapostile. Kuna kinnituspost oli heas kohas, jdi vintsi n66r peaaegu



pingule. Peale seda tarbija lukustas vintsi siduri ja pingestas ndori umbes 20-30 cm, seejérel pani
sisse tOOkaigu, lasi rattad podrlema ning samaaegselt hakkas ka vintsima. Vintsimise ja kédiguga
kaasaitamisel tarbija sai ATV liikkuma, kuid litkuma saamise hetkel jdi vints korraks seisma,
kuuldus ka imelik naksatus. Tarbija vabastas vintsimisnupu ja vajutas uuesti nuppu ja vints hakkas
uuesti kerima. Aga kuna tarbija oli saanud ATV podhjapealt lahti, siis vintsi abi enam vaja ei olnud.
Tarbija keris vintsindori ilusti jaotatud poolile ja jitkas sditu. Koju joudes pani tarbija lumesaha
ATV ette tagasi, aga siis hakkas vintsimisel vints imelikult kdituma nagu pooks kinni ja kiis
tiihjalt ringi. Kuna tarbijal ei olnud aega sel momendil asjaga rohkem tegeleda, siis 20 maértsil k.a.
tarbija keris pooli pealt noori lahti. Peale noori lahti kerimist, vaadates pooli peale, tarbija nigi, et
veel oli pooli peal nd6ri ning see ndor oli murdunud pooli vahel kinni.

Peale seda tarbija vottis 21.03.2025.a. iihendust ja poordus kaupleja struktuuriiksuse poole nii
telefonitsi kui ka kaupleja struktuuriiksuse ettepanekul ka e-kirja teel.

Samal pédeval, s.0. 21.03.2025.a. kaupleja struktuuriiksus viitega maaletoojale, vastas tarbija
poordumisele negatiivselt ja tegi ettepaneku tarbijale katkildinud vintsi asemele soetada 275,00
euro eest ATV-le uus Bronco vints.

Kuna tarbijal oli soov ning vajadus ATV-d kasutada, ja seda koos vintsiga, ning saades aru, et
ATV vintsi probleemi lahendamine garantiikorras voib votta vdga kaua aega seoses kaupleja
soovimatuse tottu seda kiisimust garantiikorras lahendada, siis tarbija oli sunnitud ndustuma
kaupleja struktuuriiksuse pakkumisega uue ATV vintsi soetamiseks.

Kaupleja viljastas tarbijale 21.03.2025.a. arve-saatelehe nr.244284 summas 275,00 eurot, mille
tarbija koheselt tasus.

26.03.2025.a. kaupleja struktuuriiksus vottis e-kirjaga iihendust tarbijaga ja palus tuuva ATV
katkise vintsi pool neile vdi saata see maaletoojale. Tarbija toi ATV katkise vintsi pooli kaupleja
struktuuriiksusele.

05.05.2025.a. tarbija esitas kaupleja struktuuriiksusele jarelepdrimise, millise seisukoha tema
juhtumi kohta siis kaupleja on vétnud).

06.05.2025.a. kaupleja edasimiiiija soovitas tarbijal podrduda otse maaletooja poole.



06.05.2025.a. tarbija podrdus maaletooja poole nende kirjaliku seisukoha sooviga.

06.05.2025.a. maaletooja vastas koigepealt kiisimusega, et millist kirjalikku seisukohta tarbija
tdpsemalt soovib, seejirel aga, et tehase “jarelmiiligi” osakonnast olevat neil vastus, et see
probleem ei kuuluvat garantiikorras lahendamisele, kuna see olevat tekkinud kasutaja hooletuse
tottu.

06.05.2025.a. tarbija poordus maaletooja poole palvega edastada talle tehase “jarelmiitigi”
osakonna vastus.

07.05.2025.a. maaletooja vastas, et seda tehase “jarelmiiiigi” osakonna vastust tegelikult ei ole,
kuna nad lahendavad véga paljusid probleeme tehasega videosilla vahendusel. Otsus olevat vilja
toodud eelmises kirjas ja see kajastavat tehase vastust antud juhtumile.

Tarbija ndue ja seda pdhjendavad asjaolud:

Tarbija ei ndustu kaupleja otsusega, et ATV vintsi probleem ei kuuluvat garantiikorras
lahendamisele, kuna see olevat tekkinud kasutaja hooletuse tottu. Tarbija ATV vintsi kasutajana
avaldab, et tema ATV vintsi kautamisel hooletu ei ole olnud ning on seisukohal, et tegemist on
garantiijuhtumiga. Kaupleja on asunud seisukohale, et probleem olevat tekkinud sellest, et noor ei
ole iihtlaselt korralikult poolile tagasi keritud, vaid on keritud ainult iihte ddrde, mille tottu surub
noor pooli (Lisa 11). ATV viljatdmbamiseks vintsimise alustamisel vintsi ndor oli peaaegu vilja
keritud ning vintsi poolile oli jadnud ca 1-2 meetrit nd6ri ja ndori pingestamine toimus vintsi pooli
peale ca 20 cm, siis sellest tulenevalt tarbijal ei oleks olnud vdimalik vintsi poolile kerida noori
ithele ddrele, kui tarbija ca 1-2 meetrit ndori poolile kerib. Ja peale seda tarbija keris n6ri poolile
ja seda ilma igasuguse pingeta. ATV asend vintsimisel ei saanud pooli parempoolsele osale pinget
avaldada, kuna vintsimine toimus viikese nurga alt ja pooli vasakule poolele.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ametile vastust andnud ei ole.



Komisjoni pohjendus:

Pooled sdlmisid miiiigilepingu (VOS § 208), ostetud asi anti tarbijale iile.

Kaupleja andis tarbijale miiligigarantii, mis tagab, et kaupleja kdrvaldab oma kulul garantiiajal
tekkinud asja puudused, mille hiivitamine ei ole garantii tingimustes vilistatud.

Esitatu kohaselt laieneb miiiigigarantii antud juhtumile. Seega on vastavalt VOS § 230 kauplejal
puuduse kdrvaldamise kohustus. Kaupleja ei ole esitanud iihtegi asjaolu, mis vélistab garantii
rakendumise, tulenevalt miiligigarantii tingimustest ja esitatud asjaoludest rakendub see antud
juhul.

Tegemist on puudusega, mille hiivitamise kohustus on kauplejal lisaks miiligigarantiile ka
vastavalt VOS § 218 1g 2 ja VOS § 218 1g 2°. Esitatu pdhjal ei rikkunud tarbija ATV-d ega vintsi
kasutades tihtegi miiiligilepingu tingimust. ATV-le paigaldatud vints peab olema eesmargipéraselt
kasutatav ega tohi selle kdigus puruneda. Seega ei vastanud iileantud asi miiiigilepingu
tingimustele vastavalt VOS § 217" 1g 2 p 2, asi ei sobinud kasutamiseks otstarbel, milleks tarbija
seda vajas. Vints oli puudusega kuna purunes tavalise kasutamise kdigus.

Tarbija on kauplejat puudusest teavitanud VOS § 220 sitestatud mdistliku tihtaja jooksul. Tarbija
palus kauplejal vastavalt VOS § 222 puuduse kdrvaldada, kuid kaupleja keeldus sellest ja teatas, et
tarbijal tuleb oma kulul osta uus detail.

Kaupleja rikkus ka miiligigarantiiga vdetud kohustust (VOS § 230) asi oma kulul parandada.
Samuti pdhjustas kaupleja asjaajamine tarbijale pohjendamatuid ebamugavusi. Kaupleja viited
sellele, et kaupleja vastutus sdltub tootja seisukohtadest, olid ebadiged, tootja seisukohad ei muuda
lepingust tulenevaid kaupleja kohustusi tarbija eest. Kaupleja eksitas tarbijat ja viivitas otsuste
tegemisega ja keeldus alusetult asja oma kulul parandamast.

Kaupleja on enda kohustist rikkunud (VOS § 217'1g 2 p 2, § 100, 218 Ig 2, § 230), kaupleja
keeldus asja oma kulul parandamast ja selle tottu on kauplejal kohustus hiivitada tarbijale tekkinud
kahju (VOS 101 1g 1 p 3, 115, 127). Kaupleja rikkumist vabandavaid ega vastutust vilistavaid
asjaolusid ei ole esitatud. Sellise kahju hiivitamine on pooltevahelise lepingu kaitse-eesmérgiga
kooskolas. Noude summa on tdendatud ja selle iile puudub vaidlus.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



