TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-09650

Otsuse kuupdev 24.08.2025

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Mittetulundusiihing Tipu Looduskool (80253689)
Tarbija ndue Ettemaksu tagastamine 50% ulatuses
Resolutsioon:

1.J4tta tarbija avaldus rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija sdlmis kauplejaga kodulehe vahendusel laste laagriteenuse lepingu nelja lapse 9.-11. juulil
2025 laste looduslaagris osalemise kohta. Tarbija tasus iga lapse kohta osalustasu 130 eurot, kokku
tasus ettemaksuna 520 eurot. Laager algas 09.07.2025 kell 10, milliseks ajaks viis tarbija lapsed
kohale. Tarbija esitas samal pédeval kauplejale lepingu lopetamise teate pdhjusel, et laagri
tingimused ei olnud vastuvdetavad. Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu selgitades, et laagri
tingimused olid eelnevalt teatavaks tehtud, tarbija maksis osalustasud, kuid hilines nende
tithistamisega, seetdttu kaupleja ei saa enam raha tagastada.

Tarbija esitas kaupleja vastu ndude saada osalustasud tagasi pooles ulatuses 260 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu. Kaupleja selgitas, et tarbija registreeris kolm last kaupleja
kodulehe kaudu ja tihe lapse telefoni teel. Kodulehel registreerimisel oli ndha ja ka koigil
véljastatud arvetele olid kantud osalustasu tagastamise tingimused: Tasumine toimub pérast
registreerimist esitatud arve alusel (broneeringu kinnitamiseks tasutakse broneeringutasu, mis on
20% kogumaksumusest ning seda loobumisel tagastatakse ainult juhul kui leidub lapsele
asendajat). Ulejdianud 80% tasutakse hiljemalt 21 pieva enne laagri toimumist esitatud arve alusel.
Kui laagris osalemine tiihistatakse hiljemalt 2 néddalat enne laagri toimumist, kanname
broneeringutasust iilejadnud laagri summa tagasi. Laagri hilisemal tiihistamisel voi pooleli jatmisel



laagritasu tagasi ei maksta.

Tarbija soovis osalemist tithistada laagri alguspédeval, kuid kaupleja tingimuste kohaselt ei ole siis
enam voimalik osalustasu tagasi nduda. Kaupleja oli laagri alguseks koostanud véga tdpse laagri
eelarve ldhtudes laagrisse registreerunud laste arvust ja korraldatavatest iiritustest, kauplejal ei
jaanud mingeid rahalisi vahendeid iile.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust. VOS § 9 Ig 1 kohaselt
solmitakse leping pakkumuse esitamise ja sellele ndustumuse andmisega, kui on piisavalt selge, et
lepingupooled on saavutanud kokkuleppe. Solmitud leping on lepingupooltele tditmiseks
kohustuslik (VOS § 8 Ig 2). Kohustuse rikkumine on vdlasuhtest tuleneva kohustuse tiitmata
jitmine vOi mittekohane tditmine (VOS § 100). Kui volgnik on kohustust rikkunud, vdib
volausaldaja kohaldada diguskaitsevahendit (VOS § 101 lg 1) ning muuhulgas nduda kahju
hiivitamist (p 3) voi lepingust taganeda voi see iiles delda (p 4).

Komisjon tuvastas, et pooled sdlmisid laste laagriteenuse lepingu kaupleja kodulehel tehtud
pakkumise ja tarbija poolt laste laagrisse registreerimisega kaupleja pakkumise aktsepteerimise
teel. Lepingu tingimused olid méadratud pakkumises ja laagri kirjelduses, milles kaupleja tegi
teatavaks laagri toimimise koha, aja, maksumuse, pesemis- ja 00bimistingimused, plaanitud
tegevused. Kaupleja véljastas tarbijale 30.04.2025 e-kirjaga kahel lehel info laste suvelaagri kohta
ning edastas ka tasumiseks arved osalustasu kohta.

Tarbija asjaoludel veendus ta laagri alguses, et sealsed tingimused ei ole lastele sobivad ega tervise
mottes vastuvdetavad, tarbija ei osanud kirjeldusest aru saada tegelikke tingimusi. Tarbija
selgitutel leidis ta, et kaupleja rikkus lepingut ja seetdttu on tarbijal digus osalustasu tagasi nduda.

Pooled ei vaidle selle iile, et kaupleja kodulehel oli avaldatud laagri kohta kirjeldus ja laagris
osalemise tingimused. Komisjon kontrollis, millised olid kaupleja poolt teatavaks tehtud laste
suvelaagri tingimused.

Kaupleja avaldas oma kodulehel laste laagri kohta jargmise kirjelduse: Ootame laagrisse
9-12-aastaseid lapsi! Pakume lastele avastamist, uusi teadmisi, ponevaid seiklusi, tegutsemist ja
litkkumist virskes ohus, Soomaa eheda looduse keskel. Laager on vdike (max. 18 last), monusalt
sobralik, nutivaba ning lapsed hoitud kogenud juhendajate poolt. Lastelaager toimub Soomaa
rahvuspargis Tipu looduskooli duealal. Vihma korral saame tegevusi ldbi viia dueklassis ja Tipu
kiilamajas. Oobimine on suurtes telkides ning laste kasutuses on vilikdimla. Pesuvesi tuleb
arteesia kaevust. Lastelaagris lubati jargmisi tegevusi: matkame (sh kanuumatk), mangime, toimub
ponev seiklusmédng, meisterdame, kokkame, uurime loodust, dpime, kuidas looduses hakkama
saada. Osalustasu osas oli avaldatud: 130 EUR/osaleja. Registreerimine on avatud kuni 20.06.2025
voi laagrikohtade tditumiseni. Osalustasu on kokkuleppel voimalik tasuda osadena. Tasumine
toimub pdrast registreerimist esitatud arve alusel (broneeringu kinnitamiseks tasutakse
broneeringutasu, mis on 20% kogumaksumusest ning seda loobumisel tagastatakse ainult juhul kui
leidub lapsele asendajat. Ulejidsinud 80% tasutakse hiljemalt 21 pieva enne laagri toimumist



esitatud arve alusel). Kui laagris osalemine tiihistatakse hiljemalt 2 nédalat enne laagri toimumist,
kanname broneeringutasust iilejadnud laagri summa tagasi. Laagri hilisemal tiihistamisel voi
pooleli jatmisel laagritasu tagasi ei maksta.

Kaupleja viljastas tarbijale laste registreerimise jargselt infolehe, millel oli kirjas: Tegemist on
laagriga, kus enamus tegemistest toimub Oues, vdga koleda ilma korral saame kasutada
looduskooli vabadhuklassi ning Tipu kiilamaja. Odbitakse iiheskoos suurtes grupitelkides. Laagris
on kasutamiseks kuivkdimla ning véliduss. Laagri jooksul matkame looduses, méingime,
meisterdame ning uurime iimbritsevat loodust. Laagri eesmdrk on pakkuda vOimalust avastada,
lilkuda ja saada uusi kogemusi ldbi tegevustes kaasaloomise. Infolehel soovitati kaasa vdtta
péikesekreem, sdédsetorjevahend.

Tarbija tegi kauplejale etteheiteid suures telgis koos 60bimise, sddskede ja iildiste tingimuste
kohta. Tarbija hinnangul olid tingimused kogumis vastuvdetamatud. Sellel pdhjusel lapsed
laagrisse ei jddnud, tarbija teates lepingu 10petamisest ning osalustasu tagasisaamise soovist.

Pooled olid sdlminud lepingu ning tarbijal tekiks lepingu alusel tasutud osalustasu tagastamise
ndudedigus siis, kui kaupleja rikkus lepingutingimusi. Uksnes kaupleja poolt kohustuse rikkumine
voimaldab tarbijal tema suhtes diguskaitsevahendeid kohaldada.

Komisjon analiiiisis kaupleja poolt lastelaagri kohta avaldatud teavet ja tarbija etteheiteid ning
leidis, et tarbija etteheited ei ole seotud kaupleja poolt lepingutingimuste rikkumisega. Kaupleja
teatas, et laager toimub Soomaal Tipu kiilas. Uldteadaolevalt on Soomaa Rahvuspargis palju
rabasid ja soid, maapind on madal, veeldhedus on soodne ka sddskedele. Seega oli mdistlikkuse
pohimotte kohalt kdigile ettendhtav, et lastelaagri asukohas voib olla sddski. Kaupleja soovitas
sadsetorjevahendi kaasa votta. Kaupleja tegi kirjelduse ja infolehe kaudu teatavaks ka muud
lepingutingimused: kogu tegevus toimub OJues, O60bimine iiheskoos suurtes grupitelkides,
kuivkédimla ja véliduss.

Poolte selgituste kohaselt vastasid lastelaagri tingimused kirjeldusele ehk lepingutingimustele.
Komisjon ei tuvastanud kaupleja poolt lepingutingimuste rikkumist. Tarbija ei saanud tingimuse
rikkumisele tuginedes osalustasu tagasi nduda.

Kaupleja tegi tarbijale 30.04.2025 véljastatud arvetel teatavaks, et tarbijal on digus pérast lepingu
sOlmimist timber mdelda. Tarbijale oli teada, et ta vOis broneeringu tiihistada ja makstud
osalustasust 80% tagasi saada juhul, kui ta tiihistab laagris osalemine hiljemalt 2 nidalat enne
laagri toimumist. Tarbija seda tingimust ei jirginud, ta teatas lepingu IOpetamisest laagri
toimumise avapieval. Kuna kohustus tuleb tiita vastavalt lepingule (VOS § 76 Ig 1), ei saanud
tarbija tiihistamisega hilinemisel enam osalustasu tagastamist loota.

Tarbija tundis huvi, et kuhu kaupleja oli tema raha pannud. Asjaolude kohaselt on aru saada, et
laagri toimumise avapdeva seisuga oli kaupleja juba koik toidud ostnud ja muud laagri kulud

teinud, kauplejale ei tekkinud seetdttu laagri avapdeval lahkunud laste osas séddste.

Tarbija ndue ei ole pohjendatud ja ei kuulu rahuldamisele.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda



sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



