TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-05811

Otsuse kuupdev 24.08.2025

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Techvision Osatihing (12466123)

Tarbija ndue Miiiigilepingust taganemine ja hinna 170 eurot tagastamine
Resolutsioon:

1. Jétta tarbija avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, on neil digus poorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab 30 pédeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel
avaldamise pdevale jargnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ametile otsuse tditmisest vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades &drakirja maakohtule
esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija sdlmis kauplejaga 09.10.2024 e-poe kaudu miitligilepingu kasutatud arvuti Dell OptiPlex
3050 Micro PC WiFi hinnaga 170 eurot ostmiseks. Arvuti lakkas 24.04.2025 to6tamast, tarbija
poordus kaupleja poole, kes keeldus asja parandamisest, kuna 6-kuuline garantiiperiood oli
16ppenud. Tarbija soovis, et kaupleja tdidaks seadusest tuleneva kohustuse ja korraldaks toote
tasuta parandamise voi, kui see ei ole voimalik, asendaks toote samaviirse to6tava seadmega. Kui
kumbki lahendus ei ole vdimalik, taganeb tarbija lepingust.

Tarbija soovib lepingust taganeda ja tagasi saada hinna 170 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu selgitades, et miilis tarbijale e-poe kaudu 8 aastat vana
arvuti. Kaupleja andis miiiigi ajal arvutile 6 kuulise miiligigarantiid ja tarbija oli sellega nous.
Garantiitdhtaeg 6 kuud oli toodud kaupleja kodulehel, arvuti miiligikuulutuses, arvel ning ka e-
poes avaldatud miiligitingimustes, millistega tarbija lepingu solmimisel ndustus. Tarbija ei
esitanud 6 kuu jooksul mingeid kaebusi. Peale garantii 10ppu tarbija teatas, et arvuti ei ldhe todle.
Kaupleja pakkus tarbijale voimalust teha arvutile diagnostika, kuid tarbija sellega ei ndustunud.
Kaupleja on ndus arvutit parandama, kuid tarbija kulul. Kaupleja on arvuti korda teinud, arvuti
tootab.



Komisjoni pohjendus:

Komisjon vaatab vaidlust lébi tarbijakaitseseaduse § 51 kohaselt poolte kirjalikult esitatud ning
sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jérgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Leping on
lepingupooltele tiitmiseks kohustuslik (VOS § 8 Ig 2), kohustus tuleb tdita vastavalt lepingule voi
seadusele (VOS § 76 Ig 1). Kohustuse rikkumisel vdib kohaldada VOS § 101 g 1 sitestatud
Oiguskaitsevahendeid, sealhulgas voib volausaldaja punkti 4 alusel lepingust taganeda.

Komisjon tuvastas, et pooled sdlmisid tarbijalemiiiigilepingu. VOS § 217.1 1g 1 kohaselt peab
tarbijalemiiligi puhul asi vastama lepingutingimustele. Kui asi ei vasta lepingutingimustele, voib
ostja nduda asja parandamist v3i asendamist, asja lepingutingimustele vastavusse viimata jatmisel
voib ostja VOS §-s 223 toodud alustel miiiigilepingust taganeda.

Asjaolude kohaselt ostis tarbija 8 aastat kasutuses olnud arvuti, millisele andis kaupleja
miiligigarantii 6 kuud. Vaidlust ei ole, et arvutil ilmnes rike pidrast 6-kuulise garantiiperioodi
16ppu.

Tarbija poordus 26.04.2025 kaupleja poole, kaupleja vastas samal pdeval, et ,,tooge arvuti meile,
vaatame iile“. Tarbija ei viinud arvutit koheselt kaupleja juurde, vaid pooled alustasid kirjavahetust
teemal, kas kaupleja jirgib tarbijale seadusest tulenevaid digusi. Pooled kisitlesid seaduses toodut
ebatépselt, komisjon selgitab seetdttu jargnevat:

Oige on tarbija viide, et tarbijal on digus pddrduda ndudega kaupleja poole kahe aasta jooksul.
VOS § 218 lg 2 kohaselt vastutab miiiija tarbijalemiiiigi puhul asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest.

Kuigi VOS § 218 Ig 2.2 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse iihe aasta jooksul alates asja
ostjale ilileandmisest, et ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja lileandmise
ajal, ei tdhenda tarbija esitatud pretensioon seda, et kauplejal tuleb pretensioon rahuldada. Alati
tuleb tuvastada ostetud asjal tekkinud vea tekkepdhjus, kaupleja vastutus tuleneb eelkdige asja
valmistamise vOi tootmise vigadest. Kaupleja andis arvutile tdiendavalt miiligigarantii, millise
kohaselt kohustus ta 6 kuu kestel arvuti parandama voi asendama selle. Miiligigarantii tdhtaeg ei
piira ega vilista tarbija pretensioonide esitamise kaheaastast tdhtaega.

Seega vois tarbija esitada kauplejale 26.04.2025 pretensiooni. Kuid tarbija ei saanud eeldada, et
ainuiiksi pretensiooni esitamine toob kaasa probleemi lahendamise kaupleja kulul, kuna esmalt
tuleb tekkinud vea olemasolu ja selle pohjus tuvastada.

Vea ilmnemisel on kauplejale esitatavaks ndudeks lepingu tditmise ndue. VOS § 222 1g 1 kohaselt
vOib ostja nduda miiijjalt asja parandamist vOi asendamist ja § 222 lg 3 kohaselt peab ostja tegema
asja miilijale kéttesaadavaks. Kaupleja teatas tarbijale koheselt esimeses vastuses pretensioonile
26.04.2025, et arvuti tuleb viia kaupleja juurde. Tarbija ei teinud arvutit koheselt kauplejale
kittesaadavaks, ta viis arvuti kaupleja juurde 2025.a juulikuu alguses. Kaupleja tuvastas, et BIOS
(arvuti tarkvara) oli vigane, ta uuendas tarkvara ja arvuti ldks t6dle, kaupleja soovis tarbijalt saada
tasu 50 eurot. Tarbija ei noustunud 15.07.2025 kaupleja tasuga selgitades, et seadus kohustab



puuduste korvaldamist tasuta garantiiperioodi jooksul ning tema ndusolekut tasuliseks teenuseks ei
ole antud. Tarbija teatas, et probleemi lahendamine on pohjendamatult veninud ja ta soovib
miiligilepingust taganeda ning tagasi saada 170 eurot.

Komisjon tuvastas asjaolude kohaselt, et kasutatud arvutil ilmnes puudus pérast garantiitihtaja
moodumist, tarbija ei saanud seetdttu enam loota, et kaupleja teeb arvuti igal juhul tasuta korda.

Tarbija pidi arvestama, et kasutatud arvuti lepingutingimuste hindamisel tuleb arvestada, et asja
senisest kasutamisest tingitud kulumine ja kaasnevad puudused, mida sarnastel uutel asjadel ei
esine, ei kujuta endast veel lepingutingimustele mittevastavusi. Tarbija ei saanud arvuti seisukorra
osas moistlikult eeldada, et tema kasutatud arvuti t66tab sama laitmatult nagu uus arvuti, tarbija
pidi arvesse vOtma arvuti vanust ja senist tegelikku kasutust. Komisjonile esitatud asjaoludega ei
leia kinnitust, et tarbija kasutatud arvuti tarkvara iilekirjutamise vajadus oli lepingutingimuse
rikkumine. Seetdttu ei saa komisjon jareldada, et tarbijal tekkis kaupleja vastu lepingutingimuse
rikkumisest tulenev noue.

Komisjon ei tuvastanud ka kaupleja poolt probleemi lahendamisega venitamist, kuna kaupleja sai
arvutiga t60d alustada alles selle 2025. a juulikuu alguses tarbijalt saamist ja ta tegi vajalikud t66d
ithe néddala jooksul.

Tarbija lepingust taganemise ndue ei ole pdhjendatud ja ei kuulu rahuldamisele.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



