TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-06911

Otsuse kuupdev 24.08.2025

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja BeautyDoll OU (12682163)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja kahju hiivitamine
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada osaliselt. Kaupleja peab tarbijale maksma tagasi 288 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pdevale jirgnevast pdevast. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu
vOi seda ei jargi, on neil digus pdorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja
peab 30 pédeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pédevale jirgnevast pdevast
teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile otsuse tditmisest vOi samas asjas
maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest

Asjaolud:

Tarbija poordus 2025.a mértsis kaupleja poole sooviga tellida piisimeigi teenust. Pooled leppisid
teenuse osutamises 22.03.2025 kokku, millal kaupleja konsulteeris tarbijat ja seejérel tegi
kulmudele ja huultele piisimeigi. Tarbija maksis kauplejale tasu 350 eurot. Tarbija ei jddnud
teenusega rahule, juba teenuse osutamine ei vastanud nduetele, kaupleja ei tutvustanud tarbijale
kasutatavaid materjale ega vdimaldanud vérvivalikut. Tarbijal tekkis teenuse jirgselt
nahareaktsioon, paistetus, siigelus ja allergianihud. Kulmu- ja ripsmekarvad hakkasid vilja
langema. Tarbija poordus kaupleja poole, kuid ei saanud kauplejalt sisulisi ega abistavaid
vastuseid. Teenus ei olnud kvaliteetne, kulmud olid erinevad, nende kuju, toon, paksus ja asetus
olid astimmeetrilised. Kaupleja lubas huultel kasutada iileni vérviga kaetud tehnikat, kuid
tegelikkuses oli teostatud vaid kontuurjoon hajutusega, mille tulemus jdi ebaiihtlane ja viltune.
Tarbija esitas kauplejale rahalise ndude, kaupleja oli alguses ndus teenustasu tagastama, kuid ei
teinud seda. Tarbija poordus arvamuse saamiseks eksperdi poole ja kandis sellega seoses kahju.

Tarbija soovib kauplejalt tagasi saada tasu 350 eurot ning ta soovib kantud kulude hiivitamist
ekspertarvamuse ja to0 eest 380,01 eurot, transpordikulu 87,19 eurot, kokku nduab tarbija

kauplejalt 817,20 eurot.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu. Kaupleja selgitustel poordus tarbija kaheksa pdeva enne
teenuse osutamist tema poole, tarbijal oli acga kaaluda teenuse tellimist. Kaupleja andis enne
protseduuri tarbijale suulise konsultatsiooni, kuna kirjalikud materjalid olid Tartu salongi jdénud,
ithise arusaama alusel ei pidanud tarbija neid vajalikuks. Kaupleja kasutas teenuse osutamisel
kontrollitud ja ohutuid materjale. Tarbijal tekkis jargmisel pdeval tavalise reaktsioonina tugevam
pisaravool ja punetus. Tarbija teadis, et 10pliku tulemuse saavutamiseks on vajalik
hooldusprotseduur, tarbija jéi teenusega osutamise jargselt rahule ja broneeris hoolduse.

Kolme nédala pérast avaldas tarbija rahulolematusest. Kaupleja pakkus tarbijale korduvalt tasuta
hooldust, millest tarbija keeldus. Tarbija esitatud spetsialisti hinnangul vajas t66 vaid tavapirast
hooldust, fotod nditavad normaalset paranemisprotsessi. Huulte piisimeigil esines vdike ebaiihtlus,
millise oleks saanud korrektsiooni kéigus korvaldada. Kaupleja hinnangul ei ole tarbija rahalised
nduded pdhjendatud, kuna kaupleja oli valmis t66 ise 1dpetama. Terviseamet ei leidnud kontrolli
kéigus rikkumisi. Kaupleja ndustus kompromissina maksma tarbijale tagasi 288 eurot.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub osaliselt rahuldamisele.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jérgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Leping sdlmitakse
pakkumuse esitamise ja sellele ndustumuse andmisega, samuti muul viisil vastastikuste
tahteavalduste vahetamise teel (VOS § 9 lg 1). Kohustus tuleb tiita vastavalt lepingule voi
seadusele (VOS § 76 lg 1). Kohustuse rikkumisel vdib kasutada VOS § 101 Ig-1 toodud
oiguskaitsevahendeid, sh voib lg 1 p 3 alusel nduda kahju hiivitamist ja p 4 alusel lepingust
taganeda. VOS § 116 Ig 1 kohaselt on lepingust taganemine digustatud siis, kui lepingupool on
lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud. VOS § 647 1g 1 ja lg 3 kohaselt on t66vdtja
rikkunud kohustust oluliselt siis, kui t60 ebadnnestus ja kui seda t66d ei saa enam parandada voi
iimber teha voi kui to6vatja digustamatult keeldub t66d parandamast vai uut t66d tegemast.

Pooled ei vaidle selle iile, et kaupleja osutas toovotulepingu alusel tarbijale pilisimeigi teenust.
Pooled vaidlevad selle iile, et kas osutatud teenus vastas nduetele ja et kas teenuse jargselt
ilmnenud nahareaktsioon ja muud ndhud kuuluvad selle teenuse juurde.

Tarbija asjaoludel teenus ebadnnestus tdies ulatuses, ta ei jddnud teenusega rahule. Tarbijat
kohutas teenuse jdrgselt ilmnenud reaktsioon, kaupleja ei ndustanud teda teenuse osutamise
jargselt piisavalt. Kaupleja kallutas teda ka huulte piisimeiki tegema, tarbijal ei jdénud piisavalt
aega seda kaaluda. Kaupleja t60 oli puudustega, tulemus ei olnud tihtlane.

Komisjon tuvastas tdendina esitatud poolte sonumi teel peetud kirjavahetuse kaudu, et kaupleja ja
tarbija arutasid 14.03.2025 nii kulmude kui huulte piisimeiki, tarbija tellis 22.03.2025 enne teenust
ka huulte piisimeigi. Komisjon ei tuvastanud kaupleja poolt tarbija kallutamist huulte plisimeigile,
tarbijal oli aega kaaluda, kas ta seda teenust soovib.

Kaupleja asjaoludel oli tarbijal ilmnenud reaktsioon tavapirane ja see kuulub piisimeigi tegemise
juurde. Ta konsulteeris enne protseduuri teostamist tarbijaga pohjalikult, selgitades talle
protseduuri kdiku, oodatavaid tulemusi ja jarelhoolduse ndudeid, andis iilevaate tema nahatoonile
sobiva pigmendi valikust ning kirjeldas koduse hoolduse pdhimotteid, sealhulgas tegevusi, mida



tuleks véltida. On tavapidrane, et kulmude ja huulte osas ei saavutata ideaalset tulemust kohe pérast
esimest protseduuri. Esialgse paranemise jdrel voib liks kulm olla heledam kui teine, kuna
ndopooled on erinevad ja pigment kinnitub nahka ebaiihtlaselt. Tarbija vastutab néddala jooksul
parast protseduuri koduse hooldusjuhendi korrektse tditmise eest. See teave on avalikult
kéttesaadav ka kaupleja kodulehel. Kaupleja selgitustel ilmneb 1dpptulemus alles hoolduse
jargselt, mille kiaigus pisimeiki viimistletakse. Pooled oli kokku leppinud hoolduse ajaks
20.04.2025, kuid tarbija tiihistas 17.04.2025 hoolduse. Kaupleja soovis hooldust teha ja selle
kdigus ka ilmnenud ebaiihtluse korvaldada, kuid tarbija keeldus. Kui tarbija eelistas minna teise
spetsialisti juurde, kes tegi tarbijale hoolduse, siis seda kulu ei pea kaupleja kandma.

Tarbijavaidluste komisjon vaatab 1dbi tarbija ja kaupleja vahelisest lepingust tulenevaid
tsiviilvaidlusi. Komisjon ldhtub oma menetluses kohtutes tsiviilasjade 14bivaatamist reguleerivast
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) sétetest ja pdhimdtetest. TsMS § 230 lg 1 kohaselt peab
kohtus hagimenetluses kumbki pool tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja
vastuvdited. Komisjoni hinnangul ei ole kumbki pool oma viiteid vajalikul mééral tdendanud.

Tarbija esitas kaupleja vastu makstud lepingutasu tédies ulatuses tagasimaksmise ndude. Sellist
nduet saab tarbija esitada siis, kui tal esinesid todvotulepingu olulise rikkumise tottu lepingust
taganemise alused. Komisjon ei tuvastanud lepingu olulist rikkumist VOS § 647 1g 1 ja Ig 3
kohaselt, sh ei ole tarbija tdendanud, et tehtud piisimeiki ei olnud enam vdimalik parandada voi
{imber teha vdi et kaupleja keeldus digustamatult t66d parandamast vdi uut t66d tegemast. Oige on
kaupleja selgitus, et kui tarbija podrdus teise spetsialist poole, siis pakkus see spetsialist tarbijale
hooldusteenust, milline oleks pidanudki piisimeigi tegemisele jirgnema.

Kaupleja omakorda esitas komisjonile pohjaliku selgituse, mida ta olevat tarbijale enne teenuse
osutamist selgitanud, sh vajadusest teha nduetekohast kodust hooldust ja vajadusest teha kaupleja
juures hooldus, mille kdigus ta viimistleb piisimeiki. Kuid tarbija kditumisest ilmneb, et temale oli
protseduurile jirgnenud nahareaktsioon ja muud ndhud {illatuslikud, ta ei olnud selleks valmis. See
viitab asjaolule, et isegi, kui kaupleja selgitas tarbijale protseduuriga kaasnevat suuliselt, ei olnud
see piisav.

Protseduuriga kaasnevas asjaolud on olulised lepingtingimused. Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 3
sdtestab tarbija pohidigused, neid peab jirgima ka kaupleja. TKS § 3 p 2 kohaselt on tarbijal digus
saada pakutavate teenuste kohta wvajalikku ja tdest teavet teadliku valiku tegemiseks ning
Oigeaegset teavet teenusega seotud riskide kohta. Kauplejal lasus enne protseduuriga alustamist
kohustus teavitada tarbijat koigist teenuse osutamise tingimustest, milliste suhtes oli tarbijal
dratuntav huvi. Kauplejal lasub kohustus tdendada, milles ta tarbijaga teenuse osutamise eelselt
kokku leppis. Kaupleja ei ole kokkulepitud tingimusi tdendanud sh seda asjaolu, et tulemus
saavutatakse alles pérast protseduurile jargnenud hooldust. Kaupleja viited teise salongi maha
unustatud infomaterjalidele ja kaupleja kodulehel olevale teabele ei ole piisav, kaupleja ei ole seda
teavet lepingutingimustega sidunud.

Kaupleja oli kompromissina ndus tarbijale lepingutasust tagasi maksma 288 eurot. Arvestades
mdlema vaidleva poole poolt neil lasuva tdendamiskoormuse ebapiisavat tditmist, on komisjoni
hinnangul kaupleja kompromissina pakutav summa asjaoludele vastav. Komisjon rahuldab tarbija
lepingutasu tagastamise ndude osaliselt 288 euro ulatuses.

Tarbija esitas kaupleja vastu kahjundudena liigselt kantud kulude hiivitamise ndude. Tarbija



selgitustel pidi ta pdrast kaupleja t60 ebadnnetumist pdorduma teise spetsialist poole, kes vaatas
tehtud to0 iile ja tegi tarbijale hoolduse.

Tarbija esitas Jelena Smirnova arvamuse, millise kohaselt olid kulmud parandatavad ja et neid
voiks kaupleja ise korrastada, huulte osas leidis ta, et huuled on mitu mm iile huulte joone tehtud,
ta arvas, et tema ise teeks teise kujuga. Tarbija maksis konsultatsiooni ja t66 eest kokku 380,01
eurot. Komisjonile ei ole teada, kes on Jelena Smirnova, millised erialased teadmised tal on ning
kas ta vastab eksperdilt oodatavatele eeldustele.

Tarbija kandis teekonnal Voru-Tallinn-Voru 25.04.2025 sdidukuluna kiitusekulu 87,19 eurot. Kuid
tarbija ei tdpsustanud, kui pikk ta teekond oli ja milline oli sdiduki 1 km kiitusekulu. Seetdttu ei
saa komisjon veenduda, kas kogu kulutatud summa vastab mdistlikule kulule.

Kulude osas sétestab seadus jargmist: kui t60 ei vasta lepingutingimustele, voib tellija nduda
toovotjalt t6d parandamist voi uue t6d tegemist (VOS § 646 Ig 1), t66vdtja kannab t66 puuduse
kdrvaldamise voi uue t66 tegemisega seotud kulud (VOS § 646 Ig 4). Kui tellija nduab digustatult
parandamist ja toovotja ei tee seda moistliku aja jooksul, voib tellija t66 ise parandada voi lasta
seda teha ja nduda toovotjalt selleks tehtud mdistlike kulutuste hiivitamist (VOS § 646 1g 5).

Antud juhul kaupleja teatas tarbijale mitu korda, et ta on ndus tegema tarbijale tasuta hoolduse ja
plisimeiki viimistlema. Tarbija seda ei soovinud ja ta valis teise spetsialist. Tarbijal on digus
teenuse osutajaid valida, kuid kulude hiivitamist saab ta nduda siis, kui esinevad VOS § 646 1g-s 5
toodud alused, st kui kaupleja keeldub t66 parandamisest. Kaupleja ei keeldunud t6dst, seetdttu et
tekkinud tarbijal kaupleja suhtes mdistlike kulude hiivitamise nduet. Tarbija kulude hiivitamise
ndue ei kuulu rahuldamisele.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



